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PREFACIO

En un siglo cargado de ironias politicas, quiza no haya una mds
grande que ésta: al final de la Guerra Fria, mientras los
especialistas clamaban el triunfo mundial de la democracia, se
desataba una nueva forma de razén gubernamental en el mundo
euroatlantico que inauguraria la demolicién conceptual de Ia
democracia y su evisceracion sustantiva. Habiendo transcurrido
treinta anos, la democracia occidental se tornaria adusta,
fantasmal, y su futuro seria cada vez m4ds elusivo e improbable.

Mds que solo saturar el significado y el contenido de la
democracia con valores del mercado, el neoliberalismo ataca los
principios, las practicas, las culturas, los sujetos y las instituciones
de la democracia entendida como el gobierno del pueblo. Antes
que solo arrancar la carne de la democracia liberal, el
neoliberalismo también menoscaba las expresiones mas radicales
de la democracia, aquellas que estallan ocasionalmente en Ia
modernidad euroatlintica y que compiten por su futuro
presentando formas mads robustas de la libertad, de la igualdad y
del gobierno popular que aquellas que podria presentar la versiéon
liberal de la democracia.

La aseveracion de que el neoliberalismo es profundamente
destructivo para el caricter y el futuro de la democracia en
cualquiera de sus formas tiene su premisa en un entendimiento de
éste, el neoliberalismo, como algo mds que un conjunto de
politicas economicas, una ideologia o una reconfiguracion de la
relacion entre el Estado y la economia. Mds bien, como un orden
normativo de la razén que, a lo largo de tres décadas, se convirtio



en una racionalidad rectora amplia y profundamente diseminada,
el neoliberalismo transforma cada dominio humano y cada
empresa —junto con los seres humanos mismos— de acuerdo con
una imagen especifica de lo econéomico. Toda conducta es una
conducta econdmica, todas las esferas de la existencia se
enmarcan y miden a partir de términos y medidas econdmicas,
incluso cuando esas esferas no se moneticen directamente. En la
razon neoliberal y en los dominios que gobierna, s6lo somos homo
oeconomicus, y lo somos en todos lados, una figura que por si
misma tiene una forma histérica especifica. Alejado de aquella
criatura de Adam Smith impulsada por un deseo natural de
“permutar, trocar e intercambiar”, el homo oeconomicus actual es
un fragmento de capital humano intensamente construido y
regido al que se le asigna la tarea de mejorar su posicionamiento
competitivo y hacer uso de €1, asi como de mejorar su valor de
portafolio (monetario y no monetario) en todas sus iniciativas y
lugares. Estdn, también, los mandatos —y por consiguiente las
orientaciones— que delinean los proyectos de los Estados
neoliberalizados, las grandes corporaciones, los pequefios
negocios, las organizaciones sin fines de lucro, las escuelas, las
consultorias, los museos, los paises, los académicos, los artistas,
las agencias publicas, los estudiantes, los sitios web, los atletas, los
equipos deportivos, los programas de posgrado, los proveedores de
salud, los bancos y las instituciones legales y financieras globales.
¢Qué ocurre cuando este orden de razén y gobernanza
reconstruye los preceptos y los principios de la democracia?,
scuando el encomio de incrementar el valor de capital y mejorar el
posicionamiento competitivo y las calificaciones de crédito
desplaza el ideal del autogobierno individual y colectivo, asi como
las instituciones que lo respaldan: ;Qué ocurre cuando las
practicas y los principios del discurso, la deliberacion, la ley, la
soberania popular, la participaciéon, la educacion, los bienes



publicos y el poder compartido que conlleva el gobierno del pueblo
se someten a la organizacién econémica? Estas son las preguntas
que animan el presente libro.

Plantear estas preguntas implica ya desafiar las nociones,
bastante difundidas, de que la democracia es el logro permanente
de Occidente y, por lo tanto, no es posible perderla; de que sélo
estd compuesta de derechos, libertades civiles y elecciones; de que
la protegen las constituciones en combinacion con los mercados
libres de obstdculos; y de que se puede reducir a un sistema
politico que maximiza la libertad individual en un contexto de
orden y seguridad proporcionados por el Estado. Estas preguntas
plantean también un desafio a la idea democrdtica liberal de que
los seres humanos tienen un deseo natural y persistente de
democracia. En su lugar suponen que el autogobierno democratico
debe valorarse conscientemente, culturizarse y estar al cuidado de
personas que buscan practicarlo, y que debe resistir de modo
vigilante una miriada de fuerzas econdmicas, sociales y politicas
que amenazan con deformarlo o infringirlo. Presuponen la
necesidad de educar a la mayoria para la democracia, una tarea que
crece conforme aumenta la complejidad de los poderes y los
problemas a tratar. Por ultimo, estas preguntas presuponen que la
promesa de un gobierno compartido por el pueblo vale la pena
como un fin en si mismo y como un medio potencial, aunque
inseguro, para otros bienes posibles, que van de la prosperidad
humana a la sustentabilidad planetaria. La democracia, que
dificilmente es el unico valor politico destacado y estd lejos de ser
un seguro contra trayectorias oscuras, puede ser aun m4s
importante para un futuro habitable de lo que reconocen los
programas de izquierda centrados en la gobernanza mundial, el
gobierno de los expertos, los derechos humanos, el anarquismo, o
que postulan versiones no democriticas del comunismo.



Ninguno de estos supuestos debatibles tiene fundamentos

divinos, naturales o filosoficos, y ninguno se puede establecer a
través del razonamiento abstracto o de la evidencia empirica. Son
convicciones animadas por la contemplacién erudita de la historia
y el presente, y por la discusidn, y nada mais.
El pueblo sin atributos: la secreta revolucion del neoliberalismo fue
posible en buena medida gracias a colegas, estudiantes, asistentes
de investigacion, seres queridos y extrafios de los que tan sélo unos
cuantos aparecen aqui. Antonio Visquez-Arroyo me incité hace
afios a volver mds sucinta mi especificacion del neoliberalismo y
mads recientemente insistio en que escribiera este libro en vez de
aquel dedicado a Marx que permanece inconcluso. Muchas de las
ideas de este libro provienen de Michel Feher; con otras mas estd
en desacuerdo, pero éstas tambi€én mejoraron gracias a sus criticas
y sugerencias de lectura. Robert Meister y Michael MacDonald han
sido fuentes e interlocutores invaluables en el tema del
neoliberalismo. El proyecto “Rethinking Capitalism” [Repensar el
capitalismo] de la Bruce Initiative, dirigido por Meister, también
fue fecundo para mi pensamiento.

Las ideas contenidas en este libro se vieron mejoradas cada vez
que tuve que sacarlas a la luz, y estoy en deuda con los anfitriones
y los publicos en los muchos lugares donde esta exposicion se llevo
a cabo. Julia Elyachar me ofrecié comentarios excelentes en torno a
la ponencia que fue mi primera incursion en este proyecto. Steve
Schiffrin respondio, generoso, a una version del capitulo cinco con
un manojo de comentarios y referencias excelentes. También estoy
agradecida con los estudiantes de dos cursos en los que
germinaron algunos de estos argumentos, el primero en 2011 en la
Birkbeck Critical Theory Summer School y luego en un mdgico
seminario de posgrado en 2012 en Berkeley en que leimos a Marx y
a Foucault a la par durante catorce lujosas semanas. Algunos
miembros de un taller organizado por Mark Devenny en Ia



Universidad de Brighton también se involucraron de modo
inteligente con los borradores de varios capitulos.

Este libro se beneficié enormemente de un pequefio pelotén de
asistentes de investigacion y de otros que me prestaron sus
esfuerzos. En un principio, Jack Jackson rastreé fuentes y me
instruyo gracias a su notable obra y pensamiento. Posteriormente,
Nina Hagel y William Callison hicieron mucho mas que las usuales
visitas a la biblioteca y completar notas a pie; sus detalladas
correcciones, interrogantes y sugerencias de reformulacién fueron
magnificas, y su paciencia, gracia y gentileza volvi¢ el trabajo con
ellos consistentemente maravilloso. Nina también preparé el
indice. Derin McCleod presté amablemente su fluidez en latin a la
tarea de inventar una contraparte femenina del homo oeconomicus.
Sundar Sharma, una talentosa antigua estudiante de licenciatura
de Berkeley, y Jason Koenig, un antiguo estudiante de posgrado
con una pasién por la democracia esquilada de su imbricacién con
el capitalismo, localizaron fuentes para articulos que serian los
precursores del sexto capitulo. En Zone Books tuve el gran lujo de
trabajar con Meighan Gale, quien suavizo el camino de Ia
produccion en cada esquina; Ramona Naddaff, quien prestd su
mirada experta al manuscrito final y consulté generosamente
muchos otros aspectos del libro; Julie Fry, cuyos disefios son
brillantes, y Bud Byanack, corrector extraordinario. Ademads de
evitar que uno aparezca como un tonto en el papel, Bud hace de su
maestria en el arte y la ciencia de editar una leccion entretenida y
siempre reveladora para el autor.

En casa, Judith Butler encarna toda la rica interioridad, la
poesia, la generosidad y el compromiso con el mejoramiento
mundial que la razon neoliberal deja de lado. Es también una
interlocutora y critica valiosa. La excelencia de espiritu de Isaac,
su extraordinaria musica y su apertura exuberante a la vida
contrarrestan mi desesperanza hacia el futuro. La “manada”



extendida nos mantiene a todos a flote; estoy agradecida con la
docena que nos conforma por mantener esa forma de parentesco
alternativa que hemos construido.

Por ultimo, tuve la buena fortuna de recibir el apoyo
institucional del Class of 1936 First Chair en la Universidad de
California, Berkeley, y de la Society for the Humanities en la
Universidad de Cornell. Tengo una deuda especial con Tim Murray
por invitarme a la A. D. White House de Cornell, y con Brett de
Bray por acogerme en ella, donde pasé un maravilloso otofio de
Ithaca completando el manuscrito de este libro.



. LA RAZON NEOLIBERAL
Y LA VIDA POLITICA



1
LA DESTRUCCION DE LA DEMOCRACIA:
LA RECONSTRUCCION NEOLIBERAL DEL ESTADO
Y DEL SUJETO

Este libro es una consideracion tedrica de las maneras en que el
neoliberalismo, una forma particular de razén que configura todos
los aspectos de la existencia en términos econdmicos, estd
anulando silenciosamente elementos bdsicos de la democracia.
Entre estos elementos se cuentan vocabularios, principios de
justicia, culturas politicas, hdbitos de ciudadania, prdcticas de
gobierno y, sobre todo, imaginarios democrdticos. Mi argumento
no es solo que los mercados y el dinero corrompan o degraden la
democracia, que las finanzas y el capital corporativo dominen cada
vez mds las instituciones y los resultados politicos, o que la
plutocracia (el gobierno de los ricos y para ellos) esté
reemplazando a la democracia. Por el contrario, la razén
neoliberal, que actualmente es ubicua en el arte de gobernar y en
el lugar de trabajo, en la jurisprudencia, la educacion, la cultura y
en una amplia gama de actividades cotidianas, estd convirtiendo el
caracter claramente politico, el significado y la operacion de los
elementos constitutivos de la democracia en algo econdmico.
Como quizd las instituciones, las practicas y los hdbitos
democraticos liberales no sobrevivan a esta conversion y quizd
tampoco sobrevivan los suefios democraticos radicales, este libro
traza a la vez una condiciéon contempordnea perturbadora y la



aridez de este accidentado presente para alentar futuros proyectos
democraticos. Las instituciones y los principios que buscan
resguardar la democracia, las culturas requeridas para nutrirla, las
energias necesarias para animarla y los ciudadanos que Ia
practican, aquellos que les importa o la desean... todos ellos se ven
desafiados hoy por la “economizacion” neoliberal de la vida
politica y de otras esferas y actividades que, hasta el momento, no
eran economicas.

sQué relacion hay entre el vaciamiento neoliberal de Ia
democracia liberal contempordnea y la puesta en peligro de
imaginarios democriticos mads radicalest Las prdcticas y las
instituciones democrdticas liberales casi nunca llegan a cumplir su
promesa y en ocasiones la invierten de modo cruel; sin embargo,
los principios democrdticos liberales contienen —y ofrecen—
ideales de libertad e igualdad compartidas universalmente y de un
gobierno politico del pueblo y para él. La mayoria de las otras
formulaciones de la democracia comparten estos ideales, los
interpretan de modo distinto y suelen buscar su realizacion de
modo mds sustantivo de lo que el formalismo, el privatismo y el
individualismo liberales, asi como su complacencia hacia el
capitalismo, hacen posible. No obstante, si, como sugiere este
libro, la razén neoliberal estd despojando a las democracias
liberales realmente existentes de estos ideales y deseos, ;desde qué
plataforma se pueden lanzar proyectos democriticos mads
ambiciosos: ;Como incendiar el deseo por mds o por mejor
democracia a partir de las cenizas de su forma burguesa? ;Por qué
buscarian los pueblos democracia ante la ausencia de incluso su
etérea ejemplificacion democrdtica liberal? ;Y por qué anorarian
los sujetos y las subjetividades desdemocratizadas este régimen
politico, cuando esa afiloranza no es natural ni la cultiva la actual
condicion historicar Estas preguntas son recordatorios de que el
problema de los tipos de personas y culturas que buscarian o



construirian una democracia, lejos de ser sélo pertinente para las
regiones no occidentales, tiene una importancia gigantesca en el
Occidente contempordaneo. La democracia se puede anular, se
puede vaciar desde el interior y no sélo derrocarse u obstaculizarse
en manos de antidemocratas. Ademas, el deseo de democracia no
estd dado ni es incorruptible; de hecho, incluso tedricos de la
democracia como Rousseau y Mill ya reconocian la dificultad de
formar espiritus democrdticos a partir del material de la
modernidad europea.[1]

Las ambigiiedades y los significados multiples de “democracia” y
“neoliberalismo” complican cualquier esfuerzo por teorizar la
relacion entre ambos. “Democracia” se cuenta entre los términos
mdas disputados y promiscuos de nuestro vocabulario politico
moderno. En el imaginario popular, “democracia” es todo, desde
elecciones libres hasta mercados libres, desde protestas contra
dictadores hasta la ley y el orden, desde el cardcter central de los
derechos hasta la estabilidad de los Estados, desde la voz de la
multitud reunida hasta la proteccion de la individualidad y el error
de los dichos que imponen las multitudes. Para algunos, la
democracia es la joya de la corona de Occidente; para otros, es
aquello que Occidente nunca ha tenido o es simplemente una
pdtina para sus metas imperiales. La democracia tiene tantas
variantes —social, liberal, radical, republicana, representativa,
autoritaria, directa, participativa, deliberativa, plebiscitaria— que
estas aseveraciones suelen hablar unas sobre otras. En las ciencias
politicas, los investigadores empiricos buscan fijar el término con
medidas y significados que los teoricos politicos desafian y
cuestionan. Dentro de la teoria politica, los especialistas muestran
distintos grados de optimismo e infelicidad ante el monopolio
contempordneo de la “teoria democrdtica” en manos de una sola
formulacién (liberal) y un método (analitico).



Incluso la etimologia griega de “democracia” genera
ambigiiedad y disputas. Demos / kratia se traduce como “gobierno
del pueblo” o “gobierno por el pueblo”. Pero squién era el
“pueblo” de los antiguos atenienses: aquellos con propiedades, los
pobres, los inconmensurables, la gran mayoria? Eso ya se discutia
en Atenasy ésa es la razén por la que, para Platén, la democracia se
aproxima a la anarquia, mientras que para Aristoteles es el
gobierno de los pobres. En la teoria continental contemporinea,
Giorgio Agamben identifica una ambigiiedad constante —una que
“no es accidental”— en torno al demos como algo que se refiere
tanto a todo el cuerpo politico como a los pobres.[2] Jacques
Ranciere argumenta (a partir de las Leyes de Platén) que demos no
se reflere a ninguno sino a quienes no estdn calificados para
gobernar, a los inconmensurables. Por consiguiente, para
Ranciere, la democracia siempre es una erupcion de “una parte de
los que no tienen parte”.[3] Etienne Balibar lleva mas alld la
aseveracion de Ranciere con el fin de argumentar que la igualdad y
la libertad distintivas de la democracia son “impuestas por la
rebelion de los excluidos”, pero después siempre “la reconstruyen
los ciudadanos mismos en un proceso que no tiene fin”.[4]

Aceptar el significado abierto y debatible de la democracia es
esencial para esta obra, pues busca liberarla de su contencion en
cualquier forma particular, a la vez que insiste en su valor para
connotar el autogobierno politico del pueblo, sea quien fuere el
pueblo. En esto, la democracia no sélo se opone a la tirania y a las
dictaduras, al fascismo o al totalitarismo, a la aristocracia, la
plutocracia o la corporatocracia, sino también a un fendmeno
contempordneo en que, en el orden que produce la racionalidad
neoliberal, el gobierno se transmuta en gobernanza vy
administracion.

También “neoliberalismo” es un significante suelto vy
cambiante. Es un lugar comun afirmar que el neoliberalismo no



tiene coordenadas fijas o establecidas, que sus formulaciones
discursivas tienen una variedad temporal y geogrifica, lo mismo
que las consecuencias de sus politicas y sus prdcticas materiales.
[5] Este lugar comun excede el reconocimiento de los origenes
multiples y diversos del neoliberalismo o el reconocimiento de que
se trata de un término que usan principalmente sus criticos, por lo
que su existencia misma es cuestionable.[6] El neoliberalismo
como politica econdmica, una modalidad de gobernanza y un
orden de la razén es un fendmeno global, aunque inconsistente,
diferenciado, asistemadtico, impuro. Se intersecta en Suecia con la
legitimidad persistente del Estado de bienestar; en Sudafrica con
una esperanza posterior al apartheid de un Estado democratizador
y redistributivo; en China con el confucianismo, el posmaoismo y
el capitalismo; en Estados Unidos con una extrafia mezcla de un
antiestatismo de vieja cepa y nuevo gerencialismo. Las politicas
neoliberales también llegan a través de diferentes portales y
agentes: si bien el neoliberalismo fue un “experimento” que
impusieron en Chile Augusto Pinochet y los economistas chilenos
conocidos como los Chicago Boys después de derrocar a Salvador
Allende en 1973, seria el Fondo Monetario Internacional el que
impondria los “ajustes estructurales” en el Sur Global las
siguientes dos décadas; de igual modo, si bien Margaret Thatcher y
Ronald Reagan buscaron atrevidas reformas con miras al libre
mercado cuando llegaron al poder por primera vez, el
neoliberalismo también se desarrolldé de modo m4ds sutil en las
naciones euroatldnticas a través de técnicas de gobernanza que
usurpaban un vocabulario y una conciencia social pertenecientes a
la democracia por términos econdmicos. Ademds, la racionalidad
neoliberal misma ha cambiado con el tiempo, en especial en la
transicion de una economia productiva a una cada vez mis
financiera, aunque no se limita a esto.[7]



Se trata entonces de una paradoja. El neoliberalismo es un
modo distintivo de razon, de produccion de sujetos, una
“conducta de la conducta” y un esquema de valoracion.[8] Da
nombre a una reaccion econdémica y politica especifica contra el
keynesianismo y el socialismo democrdtico, asi como a la prictica
mds generalizada de “economizar” esferas y actividades que hasta
entonces estaban regidas por otras tablas de valor.[9] Sin embargo,
en sus diferentes ejemplificaciones a través de paises, regiones y
sectores, en sus varias intersecciones con culturas y tradiciones
politicas existentes y, sobre todo, en sus convergencias con otros
discursos y desarrollos, asi como en su absorciéon de ellos, el
neoliberalismo toma formas diferentes y engendra contenidos y
detalles normativos diversos, incluso dialectos diferentes. Es
globalmente ubicuo, aunque no estd unificado ni es idéntico a si
mismo en el espacio y el tiempo.

Sin importar sus diversas ejemplificaciones, por razones que
mds adelante quedardn claras, en esta obra me centraré mis en
estipular un significado para “neoliberalismo” que para
“democracia”. Sin embargo, es importante resaltar estos aspectos
del neoliberalismo —su irregularidad, su falta de identidad consigo
mismo, su variabilidad espacial y temporal y, sobre todo, su
disponibilidad de reconfiguracion— en un argumento que se
centra en su iteracion en un tiempo que podemos Illamar
contempordneo y en un espacio que podemos llamar el mundo
euroatlantico. La atencion a la inconstancia del neoliberalismo y su
plasticidad advierte contra identificar su iteracion actual como su
verdad esencial o global y contra la conversién de la historia que
aqui se narra en una historia teleoldgica, un capitulo oscuro en la
marcha estable hacia el fin de los tiempos.

Es famosa la homologia estricta entre la ciudad y el alma que
Platén presenta en La republica. Cada una tiene las mismas partes



constitutivas —razon (filésofos), espiritu (guerreros) y apetito
(trabajadores)— y cada una se ordena de modo apropiado o
inapropiado de la misma manera. Si el apetito o el espiritu, y no la
razon, rigen la vida individual o la politica, es a costa de la justicia
o la virtud. Los tedricos politicos suelen desafiar la homologia de
Platén, pero la misma siempre encuentra un camino de regreso.
Este libro sugiere que la razon neoliberal la ha regresado en un
grado extremo: tanto las personas como los Estados se construyen
sobre el modelo de la empresa contempordnea, se espera que tanto
las personas como los Estados se comporten en modos que
maximicen su valor de capital en el presente y mejoren su valor
futuro, y tanto las personas como los Estados lo hacen a través de
priacticas de empresarialismo, autoinversion y atrayendo
inversionistas. Cualquier régimen que busque otro camino se
enfrenta a crisis fiscales, a una disminucién de las calificaciones de
crédito, monetarias y de bonos y, cuando menos, a pérdida de
legitimidad y, en casos extremos, a bancarrota y a disolucion. De
igual modo, cualquier individuo que se desvie hacia otras
busquedas se arriesga, cuando menos, a la pobreza y a la pérdida
de estima y solvencia y, en casos extremos, al riesgo de
supervivencia.

Lo mds sorprendente de esta nueva homologia entre la ciudad y
el alma es que sus coordenadas son econémicas y no politicas. A la
vez que el individuo y el Estado se convierten en proyectos
gerenciales mas que de gobierno, a la vez que un marco econémico
y fines del mismo tipo reemplazan a los politicos, una gama de
preocupaciones se incluye en el proyecto de mejora de capital, se
esfuma por completo o se transforma de modo mads radical
conforme se “economiza”. Esto incluye la justicia (y sus
subelementos, como la libertad, la igualdad y la imparcialidad), la
soberania individual y popular y el Estado de derecho. Esto incluye
también el conocimiento y la orientaciéon cultural necesarios



incluso para las prdcticas mds modestas de ciudadania
democratica.

Dos ejemplos, uno relacionado con el alma y el otro con el
Estado, ayudan a sefialar este punto.

Reconstruccién del alma. El hecho de que las universidades
europeas y estadounidenses se hayan transformado y reevaluado
radicalmente en las dltimas décadas no es novedad. Un aumento
en las colegiaturas, un declive del apoyo del Estado, el auge de la
educacion con fines de lucro y en linea, la reconstruccion de las
universidades a través de las “mejores prdcticas” corporativas y
una creciente cultura de negocios de las “competencias” en lugar
de los “certificados” han convertido la torre de marfil de hace
apenas treinta afios en algo anacrdnico, caro e indulgente.
Mientras que Gran Bretafia privatizo parcialmente la mayoria de las
instituciones publicas y vinculo lo que quedaba del apoyo estatal a
un conjunto de medidas de productividad académica que calculan
el conocimiento de acuerdo con su “impacto”, el icono de la
transformacion en Estados Unidos es un tanto diferente: la
proliferaciéon de sistemas de calificacion cercanos al crowdsourcing
o colaboracién abierta distributiva. Una nueva hueste de
calificaciones del estilo “mejor rendimiento por su dinero” esti
reemplazando rdpidamente a medidas mds antiguas de la calidad
universitaria (discutibles en si mismas porque estaban fuertemente
vinculadas al calibre de los solicitantes y su cantidad, asi como a
sus donaciones).[10] Estos algoritmos, que se ofrecen en espacios
que van de Kiplinger’s Personal Finance a Princeton Review y Forbes
Magazine, pueden ser complicados, pero el cambio cultural es
sencillo: reemplazan las medidas de calidad educativa con
mediciones orientadas totalmente al rendimiento sobre Ia
inversion (ROI, por sus siglas en inglés) y se centran en qué tipo de
ubicacion laboral y mejora de ingresos pueden esperar los
inversionistas estudiantiles de cualquier institucion dada. Esta



pregunta no es inmoral, pero obviamente reduce el valor de la
educacion superior a uno de riesgo y ganancia economica
individual, a la vez que elimina preocupaciones singulares en
torno al desarrollo de la persona y el ciudadano o quiz4 reduce este
desarrollo a la capacidad de obtener ventajas economicas. Aun mas
importante, existe un plan gubernamental en vias de desarrollo
que pretende basar la colocacion de ciento cincuenta mil millones
de ddlares de ayuda financiera federal en estas nuevas mediciones,
lo que permitiria a las escuelas que tienen una mejor calificacién
ofrecer mds ayuda a estudiantes que aquellas ubicadas en el fondo.
Si este plan se materializa, lo que parece muy probable, las
instituciones y los estudiantes por igual no se veridn vagamente
interpelados o “incentivados” por estas medidas sino
reconstruidos a la fuerza, conforme las universidades, como
cualquier otra inversion, se califican de acuerdo con la exposiciéon
al riesgo y el rédito esperado.[11] El sistema de calificacién tendria
ramificaciones institucionales que excederian por mucho su
interés declarado en limitar los costos de las universidades y, en su
lugar, incitarian a la rdpida compresion de los requerimiento
educativos generales y del tiempo necesario para graduarse, con lo
que socavarian lo que queda de las humanidades y el
reclutamiento de poblaciones que se encuentran en una desventaja
histdrica y, de modo mds general, reconstruirian la pedagogia, los
caminos y los estandares para la adquisicion de conocimiento que
se esperan de los graduados universitarios. En pocas palabras, las
nuevas mediciones indican, a la vez que guian, una revolucién en
la educacién superior. Si bien la educacion superior alguna vez
estuvo dedicada a desarrollar élites inteligentes y reflexivas, asi
como a reproducir la cultura y, mds recientemente, a promulgar
un principio de oportunidades igualitarias y cultivar una
ciudadania mds ampliamente educada, ahora produce capital
humano, con lo que vuelca valores cldsicamente humanistas sobre



si mismos. Como se discute con mayor profundidad en el sexto
capitulo, cuando la educacidon superior se revoluciona de este
modo, se hace lo mismo con el alma, el ciudadano y la democracia.

Reconstruccion del Estado. El presidente Obama aparentemente
inici6 su segundo periodo presidencial con una renovada
preocupacion por aquéllos a quienes su estatus de clase, raza,
sexualidad, género, discapacidad o migratorio ha dejado fuera del
suefio americano. Su discurso inaugural “Nosotros, el pueblo” de
enero de 2013 hizo sonar con fuerza esas preocupaciones; en
combinaciéon con su discurso sobre el estado de la Unidn tres
semanas después, el presidente de Estados Unidos pareciera haber
redescubierto su base de izquierda o quizd incluso su espiritu
preocupado por la justicia después de un primer periodo centrista,
comprometedor y dedicado a crear acuerdos. Quizd Occupy Wall
Street incluso pueda reclamar una pequefa victoria en el cambio
del discurso popular en torno a para quién y para qué es Estados
Unidos.

Es cierto, sin duda, que ambos discursos incluyeron la
“evolucion” de Obama en torno al matrimonio homosexual y su
renovada determinacion por liberar a Estados Unidos de sus
atolladeros militares en Medio Oriente. También expresaron una
preocupacion por aquellos rezagados en la carrera neoliberal hacia
la riqueza mientras “las utilidades corporativas se han disparado a
altos niveles sin precedentes”.[12] En este sentido, parecia que la
llama de “cambio y esperanza” que habia permitido a Obama
deslizarse al poder en 2008 se habia vuelto a prender. No obstante,
una consideracion mads cercana del discurso sobre el estado de la
Union revela una ubicacién diferente de los acentos. Mientras
Obama llamaba a proteger Medicare (seguro médico para personas
mayores), a una reforma hacendaria progresiva, a incrementar la
inversion gubernamental en las investigaciones de ciencia y
tecnologia, energia limpia, propiedad de viviendas y educacion,



una reforma migratoria, a luchar contra la discriminacion por sexo
y la violencia doméstica y a elevar el salario minimo, cada uno de
estos temas se enmarcaba en términos de su contribucion al
crecimiento econdmico o de la competitividad de Estados Unidos.
[13]

“Una economia creciente que cree empleos buenos de clase
media: ésa tiene que ser la Estrella del Norte que guie nuestros
esfuerzos —entono el presidente—. Cada dia debemos hacernos
tres preguntas como nacién[14] —afadio—. ;Cudles son estas guias
inesperadas para la ley y la formacién de politicas, para la
conducta colectiva e individual?: ;Como podemos atraer mais
empleos a nuestras costas? ;Como equipamos a nuestra gente de
las habilidades necesarias para desempenar esos empleos? ;Y como
nos cercioramos de que el trabajo duro dé¢ lugar a un medio de vida
decente?”[15]

Atraer inversionistas y desarrollar una fuerza laboral que sea
remunerada adecuadamente: €sas son las metas en el siglo XXI de
la democracia mis vieja del mundo en manos de un presidente que
piensa en la justicia. El éxito en estas dreas realizaria a su vez la
meta final de la naciéon y del gobierno que la representa:
“crecimiento generalizado” de la economia. Ain m4s importante,
Obama presentd cada valor progresivo —desde la reduccién de la
violencia doméstica hasta la desaceleracion del cambio climdtico—
como algo que no sdlo es reconciliable con el crecimiento
econdmico sino que lo impulsa. La energia limpia nos mantendra
competitivos (“Mientras paises como China continden invirtiendo
a todo tren en la energia limpia, también tenemos que hacerlo
nosotros”).[16] Arreglar nuestra avejentada infraestructura
demostraria “que no hay un lugar mejor para hacer negocios que
Estados Unidos de América”.[17] Hipotecas mds accesibles que
permitan que “familias jévenes responsables” compren su primera
casa contribuirdn “al crecimiento de nuestra economia”.[18]



Invertir en la educacion reduciria los contrapesos al crecimiento
ocasionados por los embarazos adolescentes y los crimenes
violentos, pondria a “nuestros hijos” en “el camino a un buen
trabajo”, les permitiria “forjarse un camino a la clase media” y
proporcionaria las habilidades que los volverdn econdmicamente
competitivos. Se deberia recompensar a las escuelas por asociarse
con “universidades y empresas” y por crear “clases centradas en
ciencias, tecnologia, ingenieria y matemadticas, que son las
habilidades que las empresas de la actualidad estan buscando”.[19]
Una reforma migratoria aprovecharia “los talentos y el ingenio de
inmigrantes esforzados y optimistas” y atraeria “a los empresarios
e ingenieros altamente calificados para que nos ayuden a crear
empleos y fomentar nuestra economia”.[20] También habrd un
crecimiento econdmico “cuando nuestras esposas, madres e hijas
puedan llevar vidas libres de discriminacion [...] y [...] del temor de
sufrir violencia en el hogar”, cuando se recompense “un dia
honesto de trabajo con un salario honesto” con una reforma del
salario minimo, cuando reconstruyamos las ciudades industriales
diezmadas y fortalezcamos a las familias al “eliminar los elementos
financieros de disuasiéon al matrimonio para las parejas de bajos
ingresos y hacer mds para fomentar la paternidad”.[21]

Por consiguiente, el discurso de Obama sobre el estado de la
Unién de enero de 2013 recobré un programa liberal al presentarlo
como un estimulo econdmico, prometiendo que generaria
competitividad, prosperidad y continuaria la recuperacion de las
recesiones causadas por el colapso del capital financiero de 2008.
Algunos pueden argumentar que esta presentacion buscaba
apropiarse de la oposicion, no sélo neutralizarla sino revertir las
acusaciones contra los demdcratas, a quienes se imputa el deseo de
aumentar los impuestos y el gasto publico, al formular la justicia
social, la inversién gubernamental y la proteccion del medio
ambiente como combustible para el crecimiento econémico. La



meta es claramente evidente. Sin embargo, centrarse
exclusivamente en ella pasa por alto la manera en que el
crecimiento economico se ha convertido tanto en el fin del
gobierno como en su legitimacion; esto ocurre, ironicamente, en
el preciso momento historico en que los economistas honestos
reconocen que la acumulacién de capital y el crecimiento
econdmico se han distanciado, en parte debido a que las
extracciones de dividendos que ha facilitado la financiarizacién no
inducen al crecimiento.[22] En una era neoliberal en la que el
mercado presumiblemente se cuida a si mismo, el discurso de
Obama revela al gobierno como el responsable de fomentar la
salud econémica y como el que incorpora todas las demds tareas
(excepto la seguridad nacional) a la salud econdémica. Esta
formulacion, si bien es sorprendente por derecho propio, implica
que los compromisos del Estado democrdtico con la igualdad, la
libertad, la inclusién y la constitucionalidad ahora se subordinan al
proyecto de crecimiento economico, posicionamiento competitivo
y mejora del capital. Estos compromisos politicos ya no pueden ser
independientes y, segun implica este discurso, se echarian por la
borda si se descubre que disminuyen las metas econdémicas, en vez
de incitarlas.

El discurso de Obama también deja claro que el listado de
propositos y prioridades del Estado se ha vuelto indistinguible del
de las empresas modernas, en especial ahora que estas ultimas
adoptan cada vez mds preocupaciones con la justicia y Ia
sustentabilidad. En igual medida para las empresas y para el
Estado, el posicionamiento competitivo y la calificacion de
acciones o de crédito son primordiales; otros fines —desde
pricticas sostenibles de produccion hasta la justicia de los
trabajadores— se buscan en la medida en que contribuyen a este
fin. Conforme “preocuparse” se convierte en un nicho de
mercado, las pricticas ambientalistas y de comercio justo, asi



como el desvio (minusculo) de utilidades a la caridad, se han
convertido en el rostro publico y la estrategia de mercado de
muchas empresas hoy en dia. El discurso del estado de la Unidén de
Obama solo ajusta un poco el orden semdntico de las cosas,
resaltando temas de justicia incluso conforme se atan al
posicionamiento competitivo. La conducta del gobierno y la
conducta de las empresas son ahora fundamentalmente idénticas:
ambas se encuentran en el negocio de la justicia y Ila
sustentabilidad, pero nunca como fines en si mismos. Por el
contrario, la “responsabilidad social”, que en si misma debe
empresarializarse, forma parte de lo que atrae a consumidores e
inversionistas.[23] A este respecto, el discurso de Obama retrata el
estatismo neoliberal a la vez que funge como una estratagema de
mercado brillante, tomada directamente de los negocios; aumenta
su propio crédito y mejora su valor atrayendo la (re)inversion de
un sector del publico preocupado por la ecologia y la justicia.

Los anteriores son sélo dos ejemplos de las transformaciones
neoliberales de los sujetos, los Estados y la relacion entre ellos que
animan este libro: squé ocurre con el gobierno del pueblo y para el
pueblo cuando la razon neoliberal configura el alma y la ciudad
como empresas contempordneas y no como entidades politicas?,
squé ocurre con los elementos constitutivos de la democracia —su
cultura, sus sujetos, sus principios y sus instituciones— cuando la
racionalidad neoliberal satura la vida politica?

Tras iniciar con historias, me apresuro a afadir que ésta es
principalmente una obra de teoria politica cuya meta es elucidar el
gran arco y los principales mecanismos a través de los cuales la
novedosa construccion neoliberal de personas y Estados estd
evacuando los principios democriticos, mina las instituciones
democrdticas y eviscera el imaginario democritico de la
modernidad europea. Se trata de una critica, en el sentido cldsico
de la palabra: un esfuerzo por entender los elementos constitutivos



y la dindmica de nuestra condicion; no elabora alternativas al
orden que esclarece y sélo de modo ocasional identifica posibles
estrategias para resistir los desarrollos que traza. Sin embargo, los
predicamentos y los poderes que ilumina pueden contribuir al
desarrollo de esas alternativas y estrategias, vitales en si mismas
para cualquier futuro posible de la democracia.

La manera mds comun de entender el neoliberalismo es como un
ensamble de politicas econdmicas que coinciden en su principio
original de afirmar libres mercados. Estos incluyen la
desregulacion de las industrias y de los flujos de capital; la
reduccion radical de las provisiones del Estado de bienestar y de
sus protecciones para quienes son vulnerables; la privatizacion y
subcontratacion de bienes publicos, que van desde la educacion,
los parques, los servicios postales, las carreteras y la prevision
social hasta las cdrceles y los ejércitos; el reemplazo de esquemas
hacendarios y de arancel progresivos por regresivos; el fin de la
redistribucion de la riqueza como una politica econdmica o
sociopolitica; la conversion de cada necesidad o deseo humano en
una empresa rentable, desde la preparacion para ser admitido en
universidades hasta los trasplantes de organos, desde las
adopciones de bebés hasta los derechos de contaminacion, desde
evitar colas hasta asegurar un espacio cémodo en un avidn, y, mas
recientemente, la financiarizacién de todo y el creciente dominio
del capital financiero sobre el capital productivo en la dindmica de
la economia y la vida cotidiana.

Los criticos de estas politicas y prdcticas suelen concentrarse en
cuatro efectos nocivos. El primero es la desigualdad intensificada,
en que los estratos que se encuentran mds arriba adquieren y
retienen auin mds riqueza y aquellos que estin mds abajo
literalmente terminan en las calles y en los crecientes arrabales
urbanos y suburbanos del mundo, mientras que los estratos



medios trabajan mds horas por menos paga, menos prestaciones,
menos seguridad y una promesa menor de jubilacién o movilidad
ascendente que en cualquier momento del siglo pasado. Si bien
pocas veces utilizan el término “neoliberalismo”, éste es el énfasis
de las valiosas criticas a las politicas estatales de Occidente a cargo
de los economistas Robert Reich, Paul Krugman y Joseph Stiglitz,
asi como a la politica desarrollista por parte de Amartya Sen, James
Ferguson y Branko Milanovi¢, entre otros.[24] La creciente
desigualdad también se cuenta entre los efectos que Thomas
Piketty establece como fundamentales del capitalismo
poskeynesiano del pasado reciente y el futuro cercano.

La segunda critica contra las politicas econdmicas y la
desregulacion del Estado neoliberal concierne a la
comercializacion insensible o inmoral de cosas y actividades cuya
inclusion en el mercado no se consideraba apropiada. Se asevera
que el mercantilismo contribuye a la explotacién o a Ia
degradacion humana (por ejemplo, madres sustitutas del Tercer
Mundo para parejas adineradas del Primer Mundo), porque limita o
estratifica el acceso a algo que deberia ser ampliamente accesible o
compartido (la educacién, la naturaleza, la infraestructura) o
porque permite que algo intrinsecamente horroroso o denigrante
sobremanera suceda al planeta (trdfico de 6rganos, derechos de
contaminacion, tala indiscriminada, fracking). Nuevamente, si
bien no utilizan el término “neoliberalismo”, éste es lo que
impulsa las criticas que se presentan en Por qué algunas cosas no
deberian estar en venta de Debra Satz y Lo que el dinero no puede
comprar de Michael Sandel.[25]

En tercer lugar, los criticos del neoliberalismo, entendido como
una politica econdémica del Estado, también se muestran
consternados por la creciente intimidad del capital corporativo y
financiero con el Estado, asi como por el dominio corporativo de
las decisiones politicas y de las politicas econdmicas. Sheldon S.



Wolin pone énfasis en esto en Democracia, S. A., aunque también
Wolin evita el descriptor “neoliberalismo”.[26] Estos temas
también son el sello distintivo del cineasta Michael Moore. Paul
Pierson y Jacob Hacker los desarrollan de modo diferente en
Winner-Take-All Politics [ La politica del ganador se lleva todo].[27]

Por ultimo, los criticos de las politicas estatales del
neoliberalismo suelen preocuparse por el caos econdmico que el
influjo y la libertad del capital financiero provocan en la economia,
en especial los efectos desestabilizadores de las burbujas
inherentes de los mercados financieros y otras fluctuaciones
dramdticas de éstos. Las discrepancias cada vez mayores entre los
destinos de Wall Street y de la asi llamada economia “real”
también resaltan estos efectos, que se hicieron patentes gracias a la
conmocion inmediata, asi como a la sombra prolongada del
colapso del capital financiero de 2008 y 2009. Varios pensadores
los exploran, entre ellos Gérard Duménil y Dominique Lévy en La
crisis del neoliberalismo, Michael Hudson en Finance Capitalism and
its Discontents [El capitalismo financiero y sus descontentos], Yves
Smith en E-CONned. How Unrestrained Self-Interest Undermined
Democracy and Corrupted Capitalism [E-CON. Cémo el egoismo
irrestricto socavo la democracia y corrompié el capitalismo], Matt
Taibbi en Grifttopia. A Story of Bankers, Politicians and the Most
Audacious Power Grab in American History [Grifttopia. Una historia
de banqueros, politicos y la toma de poder mds audaz de la historia
de Estados Unidos| y Philip Mirowski en Never Let a Serious Crisis
Go to Waste. How Neoliberalism Survived the Financial Meltdown
[Nunca desperdicies una crisis grave. Cémo el neoliberalismo
sobrevivio al colapso financiero|.[28]

La desigualdad intensificada, la mercantilizacion y el comercio
insensibles, el creciente influjo corporativo en el gobierno, el caos
y la inestabilidad econémicos, sin duda son todos consecuencias
de las politicas neoliberales y bastan para ganarse el desprecio y las



protestas populares en su contra; como, en efecto, Occupy Wall
Street, las protestas del sur de Furopa contra las politicas de
austeridad y, antes, el movimiento “antiglobalizacion” las
despreciaban y protestaban en su contra. Sin embargo, este libro
formula el neoliberalismo de modo algo distinto y se centra en
diferentes efectos nocivos. En oposicion a un entendimiento del
neoliberalismo como un conjunto de politicas estatales, una fase
del capitalismo o una ideologia que libera al mercado con el fin de
restaurar la rentabilidad para la clase capitalista, me uno a Michel
Foucault y a otros en una concepcion del neoliberalismo como un
orden de razén normativa que, cuando estd en auge, toma la forma
de una racionalidad rectora que extiende una formulacién
especifica de valores, practicas y mediciones de la economia a cada
dimension de la vida humana.[29]

Esta racionalidad rectora involucra lo que Koray Caliskan y
Michel Callon califican como la “economizacién” de esferas y
pricticas que hasta entonces no eran econdmicas, un proceso de
reconstruccion del conocimiento, la forma, el contenido y la
conducta apropiada en estas esferas y pricticas.[30] Es importante
destacar que esta economizacion no siempre involucra
monetizacion, es decir, podemos pensar y actuar (y el
neoliberalismo nos interpela como sujetos que lo hacen) como
sujetos contempordneos del mercado en que la generaciéon de
riqueza no es la preocupacion inmediata, por ejemplo, al abordar
nuestra educacion, nuestra salud, nuestra buena forma, nuestra
vida familiar y nuestro vecindario.[31] Hablar de la implacable y
ubicua economizacidén de todas las caracteristicas de la vida a
cargo del neoliberalismo, por lo tanto, no implica afirmar que el
neoliberalismo literalmente mercantiliza todas las esferas, incluso
cuando esta mercantilizacion sin duda es un efecto importante del
neoliberalismo. Por el contrario, el objetivo es que la racionalidad
neoliberal disemina el modelo del mercado a todas las esferas y



actividades —incluso aquellas en que no se involucra el dinero— y
configura a los seres humanos de modo exhaustivo como actores
del mercado, siempre, solamente y en todos los lados como homo
0economicus.

Por consiguiente, es posible abordar la vida amorosa como un
emprendedor o un inversionista, al mismo tiempo que no se busca
generar, acumular o invertir riqueza monetaria en esta esfera.[32]
Muchas compaiias lujosas de citas en linea definen a su clientela y
sus ofertas en estos términos, identifican la importancia de
maximizar el rendimiento de la inversion de afecto, no sélo tiempo
y dinero.[33] La Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos
puede interpretar la libertad de expresién como el derecho de
defender o anunciar el valor propio sin que este valor se monetice;
veremos un ejemplo de esto en el caso Citizens United, que se
discute en el quinto capitulo. Un estudiante puede emprender un
servicio de caridad para enriquecer su perfil de solicitud de entrada
a la universidad; sin embargo, el servicio sigue sin pagarse y el
deseo por una universidad en particular puede exceder su promesa
de mejora de ingresos. De modo similar, un padre puede elegir una
escuela primaria para su hijo sobre la base de sus indices de
colocacion en escuelas secundarias que tienen altos indices de
colocacion en universidades de élite y, aun asi, no calcular
principalmente los desembolsos monetarios para este nifio o los
ingresos que se espera que gane una vez que haya crecido.

Por lo tanto, la economizacion expandida de esferas,
actividades y sujetos previamente no econdmicos, no
necesariamente su mercantilizacion o monetizacién, es el sello
distintivo de la racionalidad neoliberal. Sin embargo, el término
“economizacion” por si mismo es amplio, su contenido o su fuerza
no son constantes en diferentes ejemplos histdricos y espaciales de
la “economia”. Decir que el neoliberalismo interpreta a los sujetos
como actores implacablemente econdmicos no nos dice en qué



papeles lo hace. ;Como productores, como comerciantes, como
empresarios, como consumidores, como inversionistas? De igual
modo, la economizacion de la sociedad y la politica puede ocurrir a
través del modelo del hogar, una nacion de obreros, una nacién de
clientes y consumidores o un mundo de capitales humanos. Estas
se cuentan entre las posibilidades que conlleva la economizacién
en las recientes historias del socialismo de Estado, el Estado de
bienestar, la socialdemocracia, el nacionalsocialismo y el
neoliberalismo. Ciertamente, Carl Schmitt argumenté que Ia
democracia liberal ya era una forma de economizar el Estado y lo
politico y, para Hannah Arendt y Claude Lefort, la economizacién
de la sociedad, la politica y el hombre era el sello del marxismo
tanto en la teoria como en la prictica.[34] Entonces, ;qué
distingue a la economizacion neoliberal?

Una parte de la historia pertenece al dominio expandido de la
economizacion: alcanza pricticas y fisuras del deseo previamente
inimaginables. Sin embargo, el cambio es solamente una cuestiéon
de grados. La racionalidad neoliberal contempordnea no moviliza
una figura atemporal del hombre econdmico y agranda
simplemente su alcance, es decir, el homo oeconomicus no tiene una
forma y un comportamiento constantes a través de los siglos. Hace
doscientos afios, la figura que Adam Smith trazdé, como bien se
sabe, era la de un comerciante que busca de modo incansable sus
propios intereses a través del intercambio. Hace cien afios Jeremy
Bentham volvid a concebir el principio del homo oeconomicus como
la evasion del dolor y la busqueda del placer o como cdlculos
infinitos de costo y beneficio. Hace treinta afios, en el alba de la era
neoliberal, el homo oeconomicus aun se orientaba por el interés y la
busqueda de utilidades, pero ahora se habia empresarializado en
cada intersticio y se formulaba como capital humano. Segun
escribe Foucault, el sujeto ahora estaba sometido a la difusién y la
multiplicacién de la forma empresarial desde el interior del cuerpo



social.[35] Actualmente, el homo oeconomicus mantiene algunos
aspectos empresariales, pero ha cambiado significativamente su
forma hacia la del capital humano financiarizado: su proyecto es
autoinvertir de modos que mejoren su valor o atraigan
inversionistas mediante una atencion constante a su calificacién
de crédito real o figurativa y hacerlo en todas las esferas de su
existencia.[36]

Por consiguiente, la “economizacion” contempordnea de los
sujetos a través de la racionalidad neoliberal es peculiar al menos
en tres formas. Primero, en comparacién con el liberalismo
econdmico cldsico, somos homo oeconomicus —y solo homo
oeconomicus— en todas partes. Esta es una de las novedades que
introduce el neoliberalismo en el pensamiento politico y social y se
cuenta entre sus elementos mas subversivos. Adam Smith, Nassau
Senior, Jean Baptiste Say, David Ricardo y James Steuart pusieron
mucha atencion en el vinculo entre la vida econdmica y politica
sin reducir la segunda a la primera, ni imaginar que la economia
podia rehacer otros campos de la existencia en sus términos y
mediciones, y a través de ellos.[37] Algunos incluso llegaron a
designar el peligro o la incorreccion de permitir que la economia
obtuviera demasiada influencia en la vida politica, por no
mencionar en la moral y la ética.

Segundo, el homo oeconomicus neoliberal toma la forma de
capital humano para fortalecer su posicionamiento competitivo y
aprecia su valor como una figura de intercambio o interés. Esto
también es novedoso y distingue al sujeto neoliberal del planteado
por economistas cldsicos o neocldsicos, pero también por Jeremy
Bentham, Karl Marx, Karl Polanyi o Albert O. Hirschman.

Tercero, y relacionado, actualmente el modelo especifico para
el capital humano y sus esferas de actividad es cada vez mais el
capital financiero o de inversiéon y no sdlo el capital productivo o
empresarial. El comercio basado en el intercambio productivo y la



empresarializacién de nuestros activos y esfuerzos no se han
desvanecido del todo y sigue formando parte de aquello que es y
hace el capital humano. No obstante, cada vez mds, como
argumenta Michel Feher, el homo oeconomicus como capital
humano se ocupa de mejorar su valor de portafolio en todos los
dominios de su vida, una actividad que se emprende a través de
pricticas de autoinversién y atraccion de inversionistas.[38] Ya sea
a través de los “seguidores”, likes y retweets de los medios sociales,
ya sea a través de clasificaciones y calificaciones de cada actividad
y esfera, ya sea de modo mds directo a través de prdcticas
monetizadas, la busqueda de educacién, entrenamiento, ocio,
reproduccion, consumo y demds elementos se configura cada vez
mds como decisiones y pricticas estratégicas relacionadas con
mejorar el valor futuro de uno mismo.

Por supuesto, muchas empresas contempordneas siguen
orientindose por el interés, las utilidades y el intercambio de
mercado; la mercantilizacion no ha desaparecido de las economias
capitalistas, tampoco el empresarialismo. No obstante, el punto es
que el capital financiero y la financiarizacién crean un nuevo
modelo de conducta econdmica, uno que no solo se reserva a los
bancos de inversién y las corporaciones. Incluso las firmas
empresariales que siguen buscando utilidades mediante la
reduccién de costos, el desarrollo de nuevos mercados o la
adaptaciéon a ambientes en transformacion también buscan
estrategias cuidadosas de manejo de riesgos, mejora del capital,
apalancamiento, especulacion y practicas disefiadas para atraer
inversionistas y mejorar las calificaciones de crédito y el valor de
portafolio. Por consiguiente, la conducta y la subjetividad del homo
oeconomicus formadas en la era del capital financiero difieren
significativamente de las permutas y el cambio de Smith y de la
busqueda del placer y la evasién del dolor de Bentham. Conforme
la racionalidad neoliberal reconstruye al ser humano como capital



humano, una version previa del homo oeconomicus como un
maximizador de interés da paso a una formulacion del sujeto como
miembro de una empresa y como una empresa en si mismo;
conducido apropiadamente en ambos casos por pricticas de
gobernanza adecuadas para las empresas. Estas pricticas, como se
profundizard en el cuarto capitulo, sustituyen las nuevas técnicas
administrativas en continua evolucién con un gobierno horizontal
en el Estado, la empresa y el sujeto por igual. La autoridad, la ley,
la policia, las reglas y las cuotas centralizadas se reemplazan por
técnicas en red, basadas en equipos y orientadas a la practica que
enfatizan la incentivacion, las directrices y los estindares de
comparacion.

Cuando la construccion de los seres humanos y su
comportamiento como homo oeconomicus se extiende a cada esfera,
incluida la vida politica misma, no sélo transforma de modo
radical la organizacién sino el propdsito y el cardcter de cada
esfera, asi como las relaciones entre ellas. En la vida politica, en la
que se enfoca este libro, la neoliberalizacion traspone los
principios politicos democrdticos de justicia en un léxico
economico, transforma al Estado mismo en un administrador de la
nacién sobre el modelo de la empresa (el primer ministro de
Tailandia Thaksin Shinawatra se declaré “Director ejecutivo de
Tailandia, S. A.” en los afios noventa) y vacia buena parte de la
sustancia de la ciudadania democrdtica e incluso la soberania
popular. Por consiguiente, un efecto importante de Ia
neoliberalizacion es la derrota del homo politicus de la democracia
liberal, que ya estaba anémico, una derrota con consecuencias
gigantescas para las instituciones, las culturas y los imaginarios de
la democracia.

sComo se llega a representar a los seres humanos como homo
oeconomicus y, de modo mds especifico, como “capital humano”



en todas las esferas de la vida: ;Cémo es que la forma distintiva de
razén que es el neoliberalismo se convierte en una racionalidad
rectora que satura las pricticas de instituciones y discursos
ordinarios de la vida cotidiana? Mientras que las politicas
neoliberales solian imponerse mediante decretos y a través de la
fuerza en los afios setenta y ochenta, actualmente Ia
neoliberalizaciéon en el mundo euroatldntico suele promulgarse
mediante técnicas especificas de gobernanza, mediante mejores
practicas y cambios legales, en pocas palabras, en mayor medida a
través del “poder blando” que recurre al consenso y el
convencimiento antes que a la violencia, las drdenes dictatoriales o
incluso las plataformas politicas publicas. El neoliberalismo
gobierna como un sentido comun sofisticado, un principio de
realidad que reconstruye instituciones y seres humanos en todos
los lugares en que se establece, hace nidos y gana afirmacidn. Por
supuesto, existen disputas, incluidas las protestas y los altercados
politicos con la policia, ocasionadas por la privatizacion de bienes
publicos, el colapso de sindicatos, la reduccion de beneficios, los
recortes en servicios publicos, etc. Sin embargo, por lo general, la
neoliberalizacion suele ser mds parecida a una termita que a un
ledn... Su forma de razon perfora de modo capilar en los troncos y
las ramas de los lugares de trabajo, las escuelas, las agencias
publicas, el discurso social y politico y, sobre todo, el sujeto.
Incluso la metifora de la termita no es del todo apta: Foucault nos
recordaria que cualquier racionalidad politica ascendente no sélo
es destructiva sino que crea nuevos sujetos, conductas, relaciones
y mundos.

Dentro de la racionalidad neoliberal, el capital humano a la vez
es nuestro “es” y nuestro “deber ser”, lo que se dice que somos, lo
que deberiamos ser y aquello en lo que nos convierte la
racionalidad a través de normas y de la construccion de ambientes.
Ya hemos visto que una manera en que el neoliberalismo difiere del



liberalismo economico cldsico es que todas las esferas son
mercados y se presume que somos actores del mercado en todos
lados. Otra diferencia, que Foucault resalta, es que en la razén
neoliberal la competencia reemplaza al intercambio como el
principio que anima al mercado, asi como su bien bdsico.[39]
(Como se verd en el segundo capitulo, Foucault también
argumenta que la razén neoliberal formula la competencia como
algo normativo, mds que como algo natural, y, por consiguiente,
requiere su facilitacion y apoyo legal.) Este cambio sutil de
intercambio a competencia como la esencia del mercado implica
que todos los actores del mercado se consideran pequefios
capitales (mds que como duefios, trabajadores y consumidores)
que compiten entre si, en vez de intercambiar los unos con los
otros. La meta constante y ubicua del capital humano, ya sea que
estudie, lleve a cabo su servicio social, planee su jubilacion o se
reinvente en una nueva vida, es empresarializar sus esfuerzos,
apreciar su valor e incrementar su calificacidn y clasificacion. En
esto refleja el mandato de las empresas contempordneas, los
paises, los departamentos académicos o los periddicos,
universidades, medios y sitios web: empresarializar, mejorar el
posicionamiento competitivo y el valor, maximizar la calificacién
y la clasificacion.

Esta imagen del ser humano como un ensamble de capital
empresarial y de inversidon resulta evidente en cada solicitud
universitaria y de trabajo, en cada paquete de estrategias de
estudio, en cada servicio social, cada nuevo programa de ejercicios
y cada dieta. Los mejores académicos universitarios se definen
como aquellos con conocimientos empresariales y en inversiones y
eso no solo ocurre mediante la obtencion de becas sino al generar
nuevos proyectos y publicaciones a partir de investigaciones
viejas, el cdlculo de los lugares de publicacion y de presentacion y
la circulacion de ellos mismos y de su obra de tal modo que mejore



su valor.[40] La prictica de hacer conexiones (networking), que
ahora es tan ubicua en todos los campos de emprendimiento, es
una prdctica que Michel Feher llama “atraer inversionistas”.[41]
Estos ejemplos nos recuerdan que cuando la racionalidad
neoliberal disemina los valores y las mediciones del mercado en
nuevas esferas, esto no siempre toma formas monetarias. Por el
contrario, campos, personas y pricticas se economizan de modos
que exceden por mucho la generacién literal de riquezas. Este
punto serd crucial en el entendimiento de la reconstruccion
neoliberal de la democracia.

Presentar a los seres humanos como capital humano tiene
muchas ramificaciones. Aqui me centraré sélo en aquellas que
resultan relevantes para esta discusion.

Primero, no sélo somos capital humano para nosotros mismos
sino también para la empresa, el Estado o la constelacién
posnacional de la que formamos parte. Por consiguiente, incluso si
se nos asigna la tarea de ser responsables de nosotros mismos en
un mundo competitivo conformado por otros capitales humanos,
no tenemos garantia alguna de seguridad, proteccién o siquiera
supervivencia en la medida en que somos capital humano para las
empresas o los Estados, que se preocupan por su posicionamiento
competitivo. Un sujeto que se interpreta y construye como capital
humano tanto para si mismo como para la empresa o el Estado estd
en riesgo constante de fallar, de volverse redundante y de ser
abandonado sin que él haya hecho nada para merecerlo, sin
importar cudn diestro y responsable sea. Las crisis fiscales, los
recortes de personal, las subcontrataciones y los despidos, todos
éstos y mds pueden ponernos en peligro, incluso si hemos sido
inversionistas y empresarios diestros y responsables. Este riesgo
llega hasta las necesidades bdsicas de alimentacién y cobijo, en la
medida en que el neoliberalismo ha desmantelado todo tipo de
programas de seguridad social. La desintegracién de lo social en



fragmentos empresariales y de autoinversion elimina los techos de
proteccion que proporciona la pertenencia, ya sea a un plan de
pension o a una ciudadania; tan sélo el familiarismo, que se discute
en el tercer capitulo, sigue siendo un anclaje social aceptable, aun
cuando el neoliberalismo ha degradado los apoyos publicos para la
vida familiar, desde la vivienda costeable hasta la educacidn.
Ademds, como una cuestion de significado politico y moral, los
capitales humanos no tienen la situacion de los individuos
kantianos, fines en si mismos, intrinsecamente valiosos; tampoco
existen derechos especificamente politicos que se adhieran al
capital humano: su estatus se vuelve confuso e incoherente. Como
se argumenta en el quinto capitulo, es posible economizar los
derechos mismos, reestructurar de modo agudo su significado y su
aplicacion. Como capital humano, el sujeto estd a la vez a cargo de
si mismo, es responsable de si, aunque también es un elemento del
todo instrumentalizable y desechable en potencia. En este sentido,
el contrato social democritico liberal se estd volcando sobre si
mismo.

Segundo, la desigualdad —y no la igualdad— es el medio y la
relacion de capitales en competencia. Cuando se nos imagina
como capital humano en todo lo que hacemos y en todos los
lugares, la igualdad deja de ser la relacién supuestamente natural
entre nosotros. Por consiguiente, la igualdad deja de ser un a priori
o un fundamento de la democracia neoliberalizada. En Ia
legislacion, la jurisprudencia y el imaginario popular, Ia
desigualdad se convierte en algo no s6lo normal sino incluso
normativo. Una democracia compuesta de capital humano tiene
ganadores y perdedores, no un trato igual o una proteccién
igualitaria. También en este sentido, el contrato social se esta
volcando sobre si mismo.

Tercero, cuando todo es capital, la fuerza laboral desaparece
como categoria, de igual modo que desaparece su forma colectiva,



la clase, y, al desaparecer, se lleva consigo la base analitica para la
enajenacion, la explotacion y la asociacion entre trabajadores. Al
mismo tiempo, se desmantela la base para los sindicatos, los
grupos de consumidores y otras formas de solidaridad econémica
ademds de los consorcios entre capitales. Lo anterior abre el
camino para desafiar varios siglos de leyes laborales y otras
protecciones y prestaciones en el mundo euroatlintico y, quizd
igualmente importante, vuelve ilegibles los fundamentos de estas
protecciones y prestaciones. Un ejemplo de esta ilegibilidad es la
creciente oposicion popular en Estados Unidos a las pensiones, la
seguridad de empleo, las vacaciones pagadas y otros logros que los
trabajadores del sector publico ganaron después de muchos
esfuerzos. Otra forma de medirlo es la ausencia de empatia ante los
efectos de medidas de austeridad que ponen en riesgo la vida y que
se impusieron a los europeos del sur en medio de la crisis de 2011 y
2012 de la Unidn Europea. El discurso sobre los “griegos flojos” de
la canciller alemana Angela Merkel no sélo importa por los
sentimientos populistas reaccionarios que alentd en el norte de
Europa, sino también porque presentaba como si fuera de sentido
comun la acusacion de que los trabajadores espafioles, portugueses
y griegos no debian disfrutar de vidas y jubilaciones comodas.[42]
Cuarto, cuando sdlo existe el homo oeconomicus y cuando la
esfera de lo politico mismo se expresa en términos economicos, se
desvanece el fundamento para una ciudadania preocupada con las
cosas publicas y el bien comun. En esto, el problema no es sélo que
el neoliberalismo elimine los fondos para los bienes publicos y
devalue los fines comunes, aunque en efecto esto ocurra, sino que
la ciudadania misma pierde su valencia y lugar politicos. Valencia:
el homo oeconomicus aborda todo como un mercado y sélo conoce
el comportamiento de mercado; no puede pensar los propdsitos
publicos o los problemas comunes de manera claramente politica.
Lugar: la racionalidad neoliberal reconstruye la vida politica y el



Estado en particular (del que se dird mds en breve). El reemplazo
de la ciudadania definida como una preocupacion con el bien
publico por la ciudadania reducida al ciudadano como homo
oeconomicus elimina la idea misma de un pueblo, un demos que
afirma su soberania politica colectiva.

Conforme el neoliberalismo lanza una guerra contra los bienes
publicos y contra la idea misma de un publico, incluida Ia
ciudadania mds all4 de la pertenencia, reduce de modo dramadtico
la vida publica sin matar la politica. Sigue habiendo batallas por el
poder, valores hegemonicos, recursos y futuras trayectorias. Esta
persistencia de la politica en medio de la destruccion de la vida
publica y, en especial, de la vida publica instruida, en
combinacién con el mercantilismo de la esfera politica, forma
parte de lo que vuelve a la politica contempordnea particularmente
poco atractiva y téxica: esa vida politica de hoy en dia estd llena de
despotriques y afectaciones, carece de seriedad intelectual,
dirigida a un electorado no instruido y manipulable y a medios
corporativos hambrientos de celebridades y escdndalos. El
neoliberalismo genera una condicion de la politica en que estin
ausentes las instituciones democrdticas que sustentarian a un
publico democritico y a todo lo que representa este publico en su
mejor sentido: pasion informada, deliberacion respetuosa,
soberania aspiracional, contencién drdstica de los poderes que
podrian dominarla o socavarla.

Quinto, cuando la legitimidad y las tareas del Estado quedan
vinculadas de modo exclusivo al crecimiento econdmico, a la
competitividad global y al mantenimiento de una calificacion de
crédito fuerte, las preocupaciones con la justicia de la democracia
liberal retroceden. La economia se convierte en el principio
organizativo y regulador del Estado y de constelaciones
posnacionales como la Unién Europea. Esto es algo que el discurso
sobre el estado de la Unién de Obama en enero de 2013 dejo claro:



la justicia, la paz o la sustentabilidad ambiental se pueden buscar
en la medida en que ayudan a propdsitos econdmicos. También lo
resaltaron los rescates financieros de la Union Europea en el sur de
Europa: se sacrificd el bienestar de millones para evitar el
incumplimiento de la deuda y la devaluacion monetaria, éste es el
destino de la ciudadania convertida en capital humano. De modo
similar, no era el cierre de los servicios publicos sino el efecto que
tendria en el mercado de valores, en la calificacion de crédito de
Estados Unidos y en el indice de crecimiento lo que dominaba las
preocupaciones de los comentaristas en torno al cierre
gubernamental de otofio de 2013 y los disturbios en el Congreso
por la elevacion del limite de endeudamiento.

La falta de una respuesta escandalizada al nuevo papel del
Estado como alguien que prioriza, sirve y sustenta una economia
supuestamente de libre mercado es un indicador del éxito de la
racionalidad neoliberal en la reconstruccion de la ciudadania y el
sujeto. La economizacion de todo y de cada esfera, incluida la vida
politica, nos insensibiliza ante la fuerte contradiccidn que existe
entre una supuesta economia de libre mercado y un Estado que
ahora estd completamente a su servicio y controlado por ella.
Conforme el Estado mismo se privatiza, conforme la racionalidad
de mercado lo envuelve y anima en todas sus funciones, y
conforme su legitimidad descansa cada vez mds en facilitar,
rescatar y dirigir la economia, se mide como se mediria a cualquier
otra empresa. Sin duda, una de las paradojas de la transformacién
neoliberal del Estado es que se reconstruye con el modelo de una
empresa a la vez que se obliga a servir —y facilitar— a una
economia a la que se supone no debe tocar, mucho menos desafiar.

La ausencia de una respuesta escandalizada al papel del Estado
en apoyar al capital y degradar la justicia y el bienestar ciudadano
también es un efecto de la conversion neoliberal de los principios
basicos de la democracia de un orden semdntico politico a uno



econdmico. Mds que solo degradarlos, la racionalidad neoliberal
transforma la promulgacion estatal de los principios de justicia
cuando, en palabras de Foucault, “el neoliberalismo [...| pasa por
saber como se puede ajustar el ejercicio global del poder politico a
los principios de una economia de mercado [..] y [la grilla
econdmica] debe permitir testear la accién gubernamental, juzgar
su validez”.[43] Cuando esta economizacién configura al Estado
como el gerente de una empresa y al sujeto como una unidad de
capital empresarial y de autoinversién, el efecto no se restringe
solamente a la disminucién de las funciones del Estado y el
ciudadano, o a aumentar la esfera de libertad definida
econdmicamente, a expensas de la inversién comun en la vida y
los bienes publicos. Por el contrario, traspone el significado y la
practica de las preocupaciones democraticas de igualdad, libertad
y soberania de un registro politico a uno econémico. He aqui como
ocurre.

Conforme la libertad se reubica de la vida politica a la
econdmica, queda sujeta a la desigualdad inherente de esta ultima
y forma parte de lo que asegura esa desigualdad. La garantia de
igualdad a través del Estado de derecho y la participacion en la
soberania popular se reemplaza por una formulacién mercantil de
ganadores y perdedores. La libertad misma queda restringida a la
conducta de mercado, desnuda de cualquier asociacién con el
dominio de las condiciones de la vida, la libertad existencial o
asegurar el gobierno del demos. La libertad, concebida de modo
minimo como autogobierno y de modo mds robusto como la
participacion del demos en el gobierno, da lugar al
comportamiento con una racionalidad instrumental de mercado
que restringe de modo radical ambas decisiones y ambiciones. Con
la derrota del Homo politicus —la criatura que se gobierna a si
misma y gobierna como parte del demos—, ya no hay una pregunta
abierta sobre como elaborar el yo o qué caminos recorrer en la



vida. FEsta es una de las muchas razones por las que las
instituciones de educaciéon superior ya no pueden reclutar
estudiantes con la promesa de descubrir su pasion a través de una
educacion humanista. Sin duda, ningun capital, salvo alguno
ciertamente suicida, puede elegir su actividad y el curso de su vida
o mostrarse indiferente ante las innovaciones de sus competidores
o los pardmetros de éxito en un mundo de escasez y desigualdad.
Por consiguiente, en el imaginario politico neoliberal que ha
tomado un giro responsabilizado, ya no somos criaturas
moralmente auténomas, libres o iguales, ya no elegimos nuestros
fines o los medios para alcanzarlos, ya ni siquiera somos criaturas
de interés que buscan incansables su satisfaccion.[44] A este
respecto, la interpretacién del homo oeconomicus como capital
humano no sdélo deja tras de si al homo politicus sino al humanismo
mismo.

Conforme el reino y el significado de la libertad y la igualdad se
trasladan de lo politico a lo econdmico, el poder politico llega a
figurarse como su enemigo, algo que interfiere con ambas. Esta
hostilidad declarada a lo politico restringe a su vez la promesa del
Estado democrdtico liberal de asegurar la inclusidn, la igualdad y la
libertad como dimensiones de la soberania popular. Una vez mis,
conforme cada término se reubica en la economia y se transforma
en un dialecto econdmico, la inclusion se transforma en
competencia, la igualdad en desigualdad, la libertad en mercados
no regulados y la soberania popular se vuelve imposible de
localizar. Alli, comprimido en una férmula, estd el medio a través
del que la racionalidad neoliberal vacia tanto la razén liberal
democratica como el imaginario democratico que la excederia.

Ademas, en su nueva forma economizada, los Estados
neoliberales reducirdn tanto como puedan el costo de desarrollar y
reproducir capital humano. Por consiguiente, sustituyen Ila
educacion superior publica por educacion financiada a través de



deudas individuales, la seguridad social por ahorros personales y el
empleo indefinido, los servicios publicos de todo tipo por servicios
adquiridos individualmente, la investigaciéon y el conocimiento
publico por la investigacion patrocinada por el sector privado, y la
infraestructura publica por las cuotas por uso. Cada una de estas
medidas intensifica las desigualdades y restringe ain mads la
libertad de los sujetos neoliberalizados a quienes se les pide que
procuren de modo individual lo que antes se proveia en comun.

Es dificil exagerar la importancia que estas reconstrucciones del
proposito y las orientaciones tanto de los Estados como de los
ciudadanos tienen para la democracia. Conllevan, por supuesto, la
dramdtica reduccion de los valores publicos, los bienes publicos y
la participacion popular en la vida politica. Facilitan el incremento
del poder de las grandes corporaciones de dar forma a las leyes y
las politicas para su propio beneficio, no simplemente
desplazdndolas sino degradando abiertamente el interés publico.
También resulta obvio que la gobernanza de acuerdo con las
medidas del mercado desplaza las preocupaciones democraticas
liberales por la justicia y el equilibrio de intereses diversos; sin
embargo, la neoliberalizaciéon extingue algo mds: conforme los
pardmetros economicos se convierten en los unicos pardmetros
para toda conducta y preocupacion, la forma limitada de Ia
existencia humana que Aristdteles y, mas tarde, Hannah Arendt
designaron como “mera vida” y que Marx llam¢ vida “confinada
por la necesidad” —preocupada por la supervivencia y Ila
adquisicidn de riquezas—, esta forma limitada y este imaginario se
vuelven ubicuos y totales a través de las clases.[45] La racionalidad
neoliberal elimina lo que estos pensadores llamaron “vivir bien”
(Aristoteles) o “el verdadero reino de la libertad” (Marx), con lo
que no se referian al lujo, el ocio o la indulgencia sino, mds bien, al
cultivo y la expresion de capacidades claramente humanas para la



libertad ética y politica, la creatividad, la reflexion irrestricta o la
invencion. He aqui Marx:

Asi como el salvaje debe luchar con la naturaleza para satisfacer sus
necesidades, para encontrar el sustento de su vida y reproducirla, el
hombre civilizado tiene que hacer lo mismo [...] La libertad, en este
terreno, s6lo puede consistir en que [...] los productores asociados |...]
regulen racionalmente este intercambio de materias con la naturaleza, lo
pongan bajo su control comun en vez de dejarse dominar por €l como por
un poder ciego, y lo lleven a cabo [...] en las condiciones mds adecuadas y
mds dignas de su naturaleza humana. Pero, con todo ello, siempre seguird
siendo el reino de la necesidad. Al otro lado de sus fronteras comienza el
despliegue de las fuerzas humanas que se considera fin en si, el verdadero
reino de la libertad, que, sin embargo, sélo puede florecer tomando como
base aquel reino de la necesidad.[46]

Para Aristételes, Arendt y Marx, el potencial de la especie humana
no se realiza a través de la lucha por la existencia y la acumulacién
de dinero sino m4s alld de ella. Ni siquiera es necesario salir del
liberalismo para encontrar este punto: también para John Stuart
Mill lo que hace a la humanidad “un noble y hermoso objeto de
contemplacion” es la individualidad, la originalidad, la “plenitud
de la vida” y, sobre todo, el cultivo de nuestra “naturaleza
superior”.[47] El neoliberalismo repliega este “mads alld” y evita
esta “naturaleza superior”: el reino normativo del homo
oeconomicus en cada esfera implica que no existen otras
motivaciones, otros impulsos o aspiraciones ademds de los
econdmicos, que no existe nada mds en el ser humano ademads de
la “mera vida”. El neoliberalismo es la racionalidad con que el
capitalismo finalmente devora a la humanidad, no sélo con su
maquinaria de mercantilizacién obligatoria y expansién con fines
de lucro, sino por su forma de valoracion. Conforme la expansién
de esta forma extrae el contenido de la democracia liberal y
transforma el significado de la democracia tout court, somete los
deseos democrdticos y pone en peligro los suefios democrdticos.



Por supuesto, los poderes y los significados capitalistas siempre
han manchado la democracia liberal. Esta historia es conocida por
todos: tras marginalizar varias insurgencias y experimentos
republicanos y democriticos —y apropiarse de ellos—, surgio a lo
largo de Europa y América del Norte como una forma muy
restringida y conscripta de democracia. Delineada por la soberania
del Estado nacidn, el capitalismo y el individualismo burgués, el
contenido de esta forma en todos lados (aunque de modo
diferente) ha estado plagado de exclusiones internas y
subordinaciones; ademads de la clase, aquellas que pertenecen al
género, la sexualidad, la raza, la religion, la etnicidad y el origen
global. La democracia liberal ha incluido premisas imperiales y
coloniales. Ha asegurado la propiedad privada y, por lo tanto, la
falta de propiedad, ha facilitado la acumulacion de capital y, por
consiguiente, la explotacién de masas, y ha presumido y
atrincherado privilegios para el sujeto masculino burgués,
heterosexual y blanco. Todos lo sabemos.

No obstante, durante siglos, la democracia liberal también llevé
consigo —o monopolizéd, dependiendo de su opinion— el lenguaje
y la promesa de una igualdad politica inclusiva y compartida, de la
libertad y la soberania popular. ;Qué sucede cuando este lenguaje
desaparece o se pervierte para que signifique lo opuesto de la
democracia? ;Qué ocurre con la aspiracién a la soberania popular
cuando el demos se desintegra discursivamente? ;Como buscan el
poder popular los sujetos reducidos a capital humano o incluso
como lo desean? ;De qué se alimentan las aspiraciones radicales a
la democracia —a que los seres humanos den forma a sus propios
destinos y los controlen— como deseos subjetivos, movilizables
como paradojas o preceptos legitimadores? ;Qué ocurriria si el
éxito de la racionalidad neoliberal al cambiar la forma de la ciudad
y el alma a partir de estos términos fuera completo: ;Qué ocurre
entonces?



2
NACIMIENTO DE LA BIOPOLITICA DE FOUCAULT:
TRAZOS DE LA RACIONALIDAD POLITICA
NEOLIBERAL

;Como especificar y entender nuestro novedoso mundo en proceso
de construccion: la neoliberalizacion no sélo de los mercados, las
instituciones y la vida cotidiana sino de la democracia y el
ciudadano demdcratar ;Qué es precisamente lo que les ocurre a los
sujetos, los ciudadanos, las familias, los Estados, las normas
sociales y las instituciones de todo tipo que tiene a la vez una
continuidad con modalidades previas del capitalismo y rompe con
ellas? Cémo comprender esto en su nacimiento y no en su ocaso?
Los especialistas han batallado por responder a estas preguntas
desde los experimentos neoliberales que el FMI y Estados Unidos
impusieron en el Sur Global en los afios setenta, seguidos por el
sorprendente auge de las politicas, la razén y la gobernanza
neoliberal en el Norte Global casi dos décadas después. Mientras
que el neoliberalismo en el sur se impuso —y se sigue imponiendo
— de modo violento a través de golpes de Estado y juntas,
ocupaciones y ajustes estructurales (que ahora saltan hacia el norte
a través del estrecho de Gibraltar), asi como mediante la disciplina
militarizada de poblaciones, su diseminacién en el mundo
euroatlantico se dio de modo mas sutil, mediante
transformaciones del discurso, de la ley y del sujeto que se
comportan de modo mis cercano a la nocién foucauldiana de



gubernamentalidad. Si bien la vigilancia policial y la seguridad sin
duda son el sujeto y el objeto de transformaciones neoliberales en
el norte, su principal instrumento de implementacién ha sido el
poder blando, no el duro. Como consecuencia de esto, el
neoliberalismo se ha enraizado de modo mas profundo en los
sujetos y en el lenguaje, en las pricticas ordinarias y en la
conciencia. También esto lo vuelve mds dificil de entender y
articular, lo que quizd ofrece una razén por la que el neoliberalismo
ha encontrado mayor resistencia en, por decir algo, Ameérica
Latina durante las ultimas décadas que en Estados Unidos o Gran
Bretana.

Qué es el neoliberalismo como vision del mundo: ;qué quiere?
sA qué aspira? ;Qué suenar ;Como transforma al Estado, la
economia, el ciudadano y el valor? ;Cudl es su teoria del Estado y la
gobernanza: ;Qué relacion tienen sus pricticas vividas con los
tedricos que lo fundaron y sus exponentes contemporineos:
;Cuadles son sus variedades, diferencias, hibridos, ejemplos locales,
fases, reagrupaciones? ;Qué son sus rdpidas transformaciones de si
mismo y sus adaptaciones? ;Qué déficits politicos, potenciales y
ejecuciones surgen conforme la mano de obra considerada una
mercancia se transforma en mano de obra entendida como capital
humano de autoinversions

Después de tres décadas, las ricas explicaciones de gedgrafos,
economistas, tedricos politicos, antropdlogos, socidlogos, fildsofos
e historiadores que batallan con estas preguntas han establecido
que el neoliberalismo no es singular ni constante en sus
formulaciones  discursivas 'y practicas materiales. Este
reconocimiento va mis alld de la idea de que un nombre torpe o
inepto se use para recubrir una multiplicidad atareada. Por el
contrario, el neoliberalismo como politica econémica, modalidad
de gobernanza y orden de la razén es un fendmeno global aunque
inconstante, cambiante, diferenciado, asistematico,



contradictorio e impuro, lo que Stuart Hall llama “campo de
oscilaciones” o lo que Jamie Peck llama “geografias historicas
rebeldes de un proyecto interconectado en evolucion”.[1] El
neoliberalismo es un modo de razén especifico y normativo, de la
producciéon del sujeto, una “conducta de la conducta” y un
esquema de valoracion, aunque en sus ejemplos diferenciales y
encuentros con culturas y tradiciones politicas existentes toma
formas diversas y da origen a contenidos y detalles normativos
diversos, incluso a diferentes lenguajes.

De ahi la paradoja del neoliberalismo como fenémeno global,
ubicuo y omnipresente, aunque desunido y no idéntico a si
mismo. Este aspecto veteado, estriado e intermitente también es el
rostro de un orden repleto de contradicciones y negaciones que
estructura a los mercados que asegura liberar de la estructura, que
rige intensamente a sujetos que asegura liberar del gobierno, que
fortalece y asigna nuevas tareas a los Estados que dice abjurar.[2]
En el reino de la economia, el neoliberalismo busca al mismo
tiempo desregulacion y control. Tiene un propdsito y una
futurologia propias (el futuro de los mercados), a la vez que
rechaza la planeacion. Busca privatizar cada empresa publica, pero
valora las sociedades publico-privadas que infunden potencial
ético y responsabilidad social al mercado, y medidas de mercado al
dmbito publico. Con su ambicién por los flujos de capital no
regulados y libres de impuestos, socava la soberania nacional a la
vez que intensifica la obsesion con el PNB, el PIB y otros indicadores
de crecimiento de la nacidon en constelaciones nacionales y
posnacionales.

También existen diferentes capitulos temporales en la razén
neoliberal, aun en el poco tiempo que lleva de vida. Las diferencias
que surgen de sus diversas escuelas de origen: los intelectuales del
ordoliberalismo en oposicion a los de la Escuela de Chicago, F. A.
Hayek en oposicién a Milton Friedman o a otros representantes de



diferentes modulaciones politicas: Gary Becker o Joseph Stiglitz,
Nicolas Sarkozy o Angela Merkel, George Bush o Barack Obama.
Existen diferencias entre el neoliberalismo de los afos setenta y el
actual, entre el neoliberalismo como experimento (impuesto o no)
en el Tercer Mundo y como la nueva sociedad empresarial de
Ronald Reagan y Margaret Thatcher, entre el socialismo de
Francois Mitterrand, la Tercera Via de Gordon Brown y Bill
Clinton, la sociedad propietaria del segundo George Bush y, mds
recientemente, como politica de la austeridad...

De tal modo que el neoliberalismo es doblemente imposible de
entender: por un lado, como presente en construccion, comparte
con todas las fuerzas de este tipo las dificultades de comprension y
teorizacién. Por otro lado, no es un objeto estable ni unificado,
sino que, por el contrario, oscila y cambia con el tiempo y la
geografia. La explicacion que Michel Foucault da del
neoliberalismo no resuelve este problema, pero en cierta medida lo
enmarca. Foucault defendié el entendimiento del neoliberalismo
como un orden normativo de la razén que se convertiria en una
racionalidad rectora, un “arte de gobernar” particular, una nueva
“manera meditada de hacer el mejor gobierno”.[3] Para Foucault el
neoliberalismo no era ni una etapa del capitalismo, ni se habia
formulado en respuesta a crisis del capitalismo sino que era una
“reprogramacion de la gubernamentalidad liberal”, concebida
intelectualmente e implementada de modo politico, que se arraigo
por primera vez en la Alemania de posguerra y que era cada vez
ma4s evidente en otras partes de Europa cuando Foucault impartio
su curso a finales de los afios setenta. Si se entiende como una
forma distintiva de razén que, cuando se vuelva dominante,
reconstruird la forma de gobernar y el gobierno liberal, el
neoliberalismo puede incluir una variedad de ejemplos locales y
una gama de politicas o técnicas diferentes a la vez que forja
normas y principios discernibles que lo distinguen de modo



consistente del liberalismo econémico y politico cldsico, asi como
del keynesianismo, la socialdemocracia o las economias en las que
el Estado es duefio o a las que controla. En otras palabras, las
normas y los principios de la racionalidad neoliberal no dictan una
politica econdmica precisa sino que plantean formas novedosas de
concebir el Estado, la sociedad, la economia y el sujeto y de
relacionarse con ellos, a la vez que inaugura también una nueva
“economizacion” de esferas y empresas previamente no
economicas. Esta conceptualizacion del neoliberalismo es lo que
vuelve el pensamiento de Foucault una plataforma util para
teorizar los efectos desdemocratizadores del neoliberalismo en
nuestros dias.

EL CURSO DE FOUCAULT EN EL COLLEGE DE
FRANCE  (1978-1979).  NACMIENTO DE LA
BIOPOLITICA

Casi cualquier lector del curso que Foucault impartié en el College
de France entre 1978 y 1979 dedicado a la razén neoliberal quedara
sorprendido por el extraordinario grado de premonicion en torno a
los contornos y la importancia de una formacion que, por aquel
entonces, apenas comenzaba a adquirir forma, pero que llegaria a
dominar el futuro de Europa. En ese momento, los intelectuales
criticos definfan principalmente el neoliberalismo como algo que
el Norte Global imponia al Sur Global, algo que se reconfiguraba
conforme se intensificaban las desigualdades entre el norte y el
sur, algo que volvia a asegurar al sur como una fuente de recursos
baratos, mano de obra y produccion en las postrimerias del
colonialismo, algo que era perfectamente compatible con los
golpes de Estado, el apoyo a dictaduras brutales y a otras



intervenciones politicas y algo que podia llevarse a cabo con la piel
de cordero del Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial,
la gobernanza de la Organizacion Mundial de Comercio Y,
finalmente, con tratados como TLCAN.

Si bien quienes estudiaban el neoimperialismo en los afios
setenta y primeros afos ochenta percibian la importancia de los
experimentos economicos neoliberales en algunas partes de
América Latina, Africa, Asia y el Caribe, pocas veces notaron su
presencia en la metrdpolis. El Consenso de Washington, que
afirmaba politicas de libre mercado sobre las keynesianas, aun se
encontraba a una década de distancia. Thatcher y Reagan todavia
no llegaban al poder. Los Estados de bienestar europeos aun
parecian ser el modelo y el futuro del Occidente civilizado y la
pregunta para quienes se inclinaban hacia la izquierda a mediados
de los setenta no era como defenderlos sino si se podian acercar
ma4s a la socialdemocracia o llevar mis all4d de ella.

Este es el contexto en que el curso de Foucault parece
extraordinario. En ¢él encontramos a Foucault rastreando el
proceso de transformacion del liberalismo en neoliberalismo desde
los afios cincuenta, la manera en que la teoria se estaba filtrando en
la préctica politica y la razon politica, como sus gusanos vivian en
las entrafias del keynesianismo hegemonico y, ciertamente, como
muchos paises europeos en los afios sesenta comenzaron a mezclar
principios neoliberales con el estatismo del bienestar. En él,
Foucault muestra cémo un nuevo sujeto politico y econdmico, una
nueva forma de razon politica y, sobre todo, como un conjunto
diverso de intelectuales de posguerra articulaba una nueva forma
de racionalidad gubernamental y legitimidad de Estado y cémo
éstas comenzaban a aparecer en las politicas y en el discurso
politico desde los afios cincuenta. En €l Foucault no formula el
neoliberalismo como una rebelion politica ocurrida en los afios
ochenta en manos de populistas de la nueva derecha, ni como una



vision proclamada por un conjunto especifico de lideres politicos y
artifices econdmicos en las ultimas décadas del siglo, sino mds bien
como una “emergencia” durante el segundo y tercer cuartos del
siglo XX, ya como “la programacion de la mayoria de los gobiernos
en los paises capitalistas”.[4] Todas las anteriores son pistas de
como el neoliberalismo de Foucault difiere significativamente de
las explicaciones convencionales.

En oposicion a la historia convencional, la manera en que
Foucault formula el neoliberalismo como una reconstruccion del
arte de gobernar neoliberal puede revelar la lenta transformacion de
creaciones liberales en neoliberales, las continuidades del
neoliberalismo con la teorfa politica y econdémica liberal y sus
modificaciones a ella; el cardcter no unificado del neoliberalismo,
incluso en sus comienzos, las caracteristicas compartidas que
vinculan, no obstante, esta modalidad del pensamiento, la
gobernanza y la razén en algo identificable y nombrable, asi como
la coexistencia del neoliberalismo con otras racionalidades
politicas especificas, lo que llama “una serie de racionalidades
gubernamentales que se encabalgan, se apoyan, se rebaten y
combaten unas a otras. Arte de gobernar en la verdad [...] en la
racionalidad del Estado soberano [...] en la racionalidad de los
agentes economicos [...| y en la racionalidad de los gobernados”.
[5]

Estos logros combinados sugieren una confusion sorprendente
de la insistencia de Hegel en que la lechuza de Minerva sélo vuela a
la caida de la noche, lo que quiza sugiere también las ventajas de la
historia genealdgica sobre la dialéctica para entender el presente.
Habiendo dicho lo anterior, de igual modo que Marx no podia
anticipar algunos inventos, trayectorias y encuentros del capital
posteriores a su intento de teorizar sus fundamentos, Foucault no
podia anticipar el desarrollo en el mundo euroatlintico del
neoliberalismo en la ultima parte del siglo XX: sus



transformaciones y modificaciones impredecibles, su traslape con
otros discursos y desarrollos. Por consiguiente, después de
contextualizar y retomar la explicacion de Foucault, identificaré
algunos de los desarrollos mds importantes entre la época de
Foucault y la nuestra que generan caracteristicas contemporaneas
particulares de la racionalidad neoliberal e identificaré también
varias restricciones intrinsecas de la explicacién de Foucault.

Contexto

El curso que Foucault impartid en el College de France entre 1978 y
1979 es notoriamente dificil de ubicar en su pensamiento. Si bien
se trata de un testimonio de su admirable disposicion a dejarse
llevar a donde sus lecturas y su pensamiento lo condujeran, mais
que seguir planes de investigacion rigidos e hipotesis, sobresale en
varios aspectos por sus divergencias con el resto de su obra y su
trayectoria. Aunque empieza con la idea de que una apreciacién de
la economia politica ayuda a entender la transformacidén del Estado
y de la raison d’état en la modernidad, esto no explica el vuelco
especifico hacia la historia intelectual del neoliberalismo del siglo
XX, la unica investigacion que Foucault emprendié sobre teoria
contempordanea. Ademds, el curso, que viaja con el titulo
Nacimiento de la biopolitica, pareciera tener poca relacion con ese
tema aparte de la atencion que dedica a la gobernanza de la
sociedad civil en la ultima clase, es decir, si bien la reprogramacién
de la gubernamentalidad liberal que rastrea sin duda tiene
implicaciones para la biopolitica, no aborda su “nacimiento”.[6]
Quizd Foucault divagaba un poco ese afio, intentando varias
maneras de abordar problemas histdrico tedricos que lo
inquietaban a la vez que buscaba entender lo que leia en los
diarios.



El curso sobre el neoliberalismo tiene otra caracteristica
extrafia. A pesar de su premonicion y su fértil perspicacia, se
compone en buena medida de historias intelectuales parciales y
especulativas. Como tal, no se guia por las reglas de Foucault para
entender la compleja emergencia de las racionalidades rectoras y
las formaciones de sujetos.[7] Con una o dos pequeias
excepciones, no estudia los discursos populares o politicos que
contribuyen a la razon neoliberal, la transportan y la diseminan.
No explora la polivalencia de los discursos que genera la
racionalidad neoliberal y, nuevamente con una o dos excepciones
menores, no explora la manera en que otros discursos componen,
modifican o transforman la razén neoliberal. Estas ausencias se
relacionan en parte con la incursidon bastante parcial de Foucault
en este tema —y quizd surjan de ella—, en parte, con su interés
expreso en una forma de razén mds que en “practica[s]
gubernamental[es| verdadera[s| [..] problemas |[...] tdcticas e
instrumentos” y, en parte, con el hecho de que el neoliberalismo
no se encontraba en un estado avanzado ni era hegemonico en la
época de Foucault sino que apenas susurraba su emergencia. Esta
ultima caracteristica desafia la meta de la genealogia de ofrecer
una “historia del presente” y la desvia hacia discernir un espectro
o un presagio en el pensamiento y, por consiguiente, contribuye a
algo mds parecido a una historia del futuro. Por tanto, mds que
rastrear “las sustituciones, los emplazamientos y desplazamientos,
las conquistas disfrazadas, los envios sistemdticos” que se
desarrollan como “diversos sistemas de sumision” en el cuerpo
como “la superficie de inscripcidn de los sucesos” —ejemplificadas
en sus genealogias de la sexualidad, el castigo y la locura y
formuladas metodoldgicamente en “Nietzsche, la genealogia y la
historia” — Foucault ofrece una historia biogriafica, histdrica y
geopolitica mds discreta y menos completa del surgimiento y la
diseminacion de la razén neoliberal.[8]



El archivo y el enfoque con que estudia el neoliberalismo no
s6lo son sorprendentemente ajenos a Foucault, pues basa sus
aseveraciones sobre el gobierno, el Estado, la sociedad civil, la
economia politica, etc.,[9] con unas cuantas excepciones, en
corrientes intelectuales, incluso académicas, sino que sus clases
vacilan entre sefalar la peculiaridad del neoliberalismo y
establecer su continuidad con el liberalismo. Por consiguiente, el
neoliberalismo pareciera de modo alternativo (e inconsistente) un
quiebre con el liberalismo, un giro en €l y una modificacién de
éste. De hecho, como un todo, el curso oscila de modo un tanto
torpe entre el liberalismo y el neoliberalismo: de la primera a la
cuarta clase discuten el liberalismo, de la quinta a la décima
abordan el neoliberalismo y, aun cuando ofrecen aserciones en
torno al presente, las ultimas dos regresan al liberalismo.

En parte, todo lo anterior se puede explicar gracias al cardcter
relativamente improvisado y en desarrollo de la investigacion que
Foucault presentaba. (Algunos especialistas han argumentado que
varias de las clases parecieran casi extempordneas.)[10] Este curso
nunca se convirtié en un libro ni siquiera en el borrador de uno,
Foucault se tornaria luego hacia las artes del yo y a otras
investigaciones para el segundo y tercer volumen de Historia de la
sexualidad. Por consiguiente, es posible entender este curso a la
manera de algunos de los primeros manuscritos de Marx, como
lineas de investigacion y pensamiento emprendidas en buena
medida con fines de autoedificaciéon y esclarecimiento que no
deben considerarse formulaciones establecidas o pulidas, menos
aun como doctrina.

No resulta claro cudles eran los intereses normativos y los
enfrentamientos de Foucault con el neoliberalismo. ;En qué
medida se lanza a una perorata antimarxista en estas clases, al
exponer las fallas colosales (y su exasperante persistencia en la
escena intelectual francesa) de las categorias, los métodos, las



perspectivas y las presentaciones historicas concretas del
marxismo, una intencién que queda particularmente manifiesta en
la cuarta y octava claser ;En qué medida su interés en el
neoliberalismo es un reflejo de la atraccién que sentia hacia él,
consecuente con lo que describe en algunos puntos como su
compromiso con cierto principio de libertad y con “no gobernar
demasiado”, aun cuando describe al sujeto liberal-neoliberal como
consumado en su gobernabilidad y al gobierno mismo como algo
que desarrolla una nueva y compleja relacién con la libertad:
organizando y administrdndola, produciendo y consumiéndola?
[11] ;En qué medida enmarca su investigacién esa meta continua
de crear un mapa moderno y contemporineo de Ia
gubernamentalidad o de querer llegar a algo sobre la biopolitica
contemporanea que nunca logré reunir del todo en su exploraciéon
del pensamiento neoliberal? ;O acaso este curso representa una
especie de revoltijo de varias preocupaciones en curso de Foucault
—el desarrollo del neoliberalismo como una biopolitica que opera a
través de la libertad individual y sobre ella, la instrumentalizacién
de la libertad a través de la gubernamentalidad, la critica del
marxismo y el socialismo, la problematizacién continua del Estado
y la soberania—, asi como un interés inmediato en el surgimiento
de la razén neoliberal en Europa en los afios setenta?[12]

No planteo estas preguntas para responderlas sino porque
cualquier implicacion cercana con este curso las despierta.
Ademads, si bien considero sobrevalorada la aseveracion de que el
interés de Foucault en el neoliberalismo tenia su origen en la
profunda atraccién que sentia hacia €l,[13] también rechazo la
percepcion comun de que, en este curso, Foucault ofrece una
critica neomarxista de la racionalidad neoliberal, aun cuando
algunos volvamos hacia su trabajo con esos propositos. Foucault
examinaba algo que lo fascinaba en el presente y cuyos origenes
intelectuales en el siglo XX —caracteristicos por su antipatia hacia



ciertos tipos de poder gubernamental— también lo intrigaban. Sin
embargo, parecia relativamente poco interesado en lo que muchos
llamarian la “politica” del neoliberalismo: su gestacion de nuevas
desigualdades y concentraciones de riqueza, su desenraizamiento
y destitucion de poblaciones, su desmantelamiento de las
solidaridades publicas y sociales. Por el contrario, parecia
interesado en las transformaciones neoliberales de lo social, el
Estado y el sujeto y también en la manera en que el neoliberalismo
lleva de modo mds directo el liberalismo a lugares, como Francia,
en que los principios liberales habian anidado hasta el momento de
modo algo inquietante con otras racionalidades rectoras, como el
republicanismo y el socialismo. Foucault estd interesado en la
manera en que esta novedosa racionalidad politica plantea un
nuevo problema de la relacion “sujeto de derecho-sujeto
econémico”.[14] Sobre todo, lo fascinaba la “reprogramacion”
neoliberal del liberalismo, su reconfiguracion radical de las
relaciones y los propositos entre el Estado, la economia y el sujeto.

Estos intereses implican que la explicacion que Foucault
proporciona del neoliberalismo quizd no impresione mucho a los
criticos de la izquierda. He aqui como formula la problemaitica
politica central a la que primero respondieron las artes de gobernar
liberales y luego neoliberales. Se trata de una cuestion de

como gobernar en un espacio de soberania poblado por sujetos
econdmicos, pues precisamente esa teoria juridica —la del sujeto de
derecho, la de los derechos naturales, la de los derechos otorgados por
contrato, la de las delegaciones— no se ajusta [...] a la designacién misma
y la caracterizaciéon del homo oeconomicus [...]| La gobernabilidad [...] de
esos individuos que, en cuanto sujetos de derecho, pueblan el espacio de
soberania, pero en ese espacio son al mismo tiempo hombres
econdémicos, [..] solo puede garantizarse efectivamente gracias al
surgimiento de un nuevo objeto, un nuevo dominio, un nuevo campo |...]
Esos individuos [...] s6lo son gobernables en la medida en que se pueda
definir un nuevo conjunto que los englobe, a titulo de sujetos de derecho



y a la vez de actores econ6micos [...] Y lo caracteristico del arte liberal de
gobernar es, a mi parecer, ese nuevo conjunto.[15]

El surgimiento del homo oeconomicus, el personaje central en la
historia de Foucault en torno al surgimiento del liberalismo,
cambia la manera en que debe funcionar el poder soberano en el
gobierno; exige una nueva racionalidad rectora, que es la que
Foucault crefa que Adam Smith, John Locke y David Hume habian
proporcionado para el liberalismo, y Wilhelm Ropke, F. A. Hayek,
Milton Friedman y otros habian proporcionado para el
neoliberalismo.[16] Centrarse en este personaje permite a Foucault
presentar el neoliberalismo como un capitulo contemporineo
novedoso en la gubernamentalidad liberal, uno que resalta el
problema de gobernar al homo oeconomicus (y a la economia como
un todo) “sin tocarlo”. Me gustaria desarrollar un poco mads este
problema antes de volcarme hacia la descripcién mds amplia que
hace Foucault del neoliberalismo.

Foucault comienza su curso en el College de France de 1978-
1979 considerando diferentes tipos de limites en el poder del
Estado. La raison d’état en la Europa mondrquica temprana,
argumenta, era un ejercicio de autolimitacién externa: la
competencia entre Estados hacia de cada Estado el limite del
ejercicio de poder de otro Estado.[17] Por otro lado, de modo
interno, la prictica legal o juridica funciona como lo que Foucault
llama una “multiplicadora” del poder del Estado, que extiende
antes que limita el poder del rey.[18] No obstante, en el siglo Xvil,
con el surgimiento de los parlamentos, la burguesia y sus desafios
correlativos a la autoridad mondrquica y aristocrdtica, mds que
extensiones de intensificaciones del mismo, la ley y el derecho se
convirtieron en limites al poder real: la razén juridica comenzo a
moverse contra la raison d’état, a constituir sus limites mas que una
fuente de su elaboracion y fuerza.[19] A mediados del siglo xviiI



surgié una vez mds un nuevo principio de limitacion: el mercado.
Los derechos se conservaron como una restriccion a la soberania,
pero el principio de lo que Foucault califica de “veridiccion del
mercado” ahora animaba una reformulacion ontoldgica,
epistemoldgica y politica de la soberania, una que no sdlo
restringio sino que produjo una nueva forma del Estado y de su
legitimidad.[20] Conforme el mercado se convirtié en un nuevo
sitio de verdad o veridiccion, se transformo simultaineamente en
aquello que el Estado debe dejar solo y en lo que llegaria a
construir, medir y legitimar al Estado, reemplazando a la ley y el
edicto en esta 4rea.

En este punto, podemos atisbar una de las muchas peleas
implicitas pero importantes que Foucault sostiene con Marx en
estas clases. Foucault no dice que a mediados del siglo Xxviil el
capital llegara a dominar el gobierno o que el Estado se convirtiera
en un aparato del capital. Por el contrario, su punto es que el
mercado (resulta revelador que nunca diga “capitalismo” aqui) se
convirtié en un nuevo limite sobre el Estado incluso cuando
comenzaba a saturarlo e interpretarlo con su forma particular de
razon y que este limite y esta forma de razén se encuentran en el
corazén de lo que llamamos “liberalismo”. Sin argumentar una
sola vez que el liberalismo —o el neoliberalismo— realmente
acomparie a los libres mercados, sefiala que la economia politica se
convierte en la nueva razén del Estado y establece cdmo no
gobernar demasiado: el nuevo arte de gobernar “es la razén del
menor Estado” o el “menor gobierno frugal”.[21] Foucault afiade,
“la cuestion de la frugalidad del gobierno es la cuestion del
liberalismo”.[22] En la narracion de Foucault, el liberalismo naci6
con una gubernamentalidad de mercado en su corazon, no con los
derechos del hombre en el mismo. Sin embargo, en oposicién al
marxismo, esta gubernamentalidad no descansaba sobre la
preocupacion del Estado liberal con los derechos de propiedad, la



negacion de la clase, la ideologia de mercado o capturado por los
intereses del capital sino en cosas completamente distintas: por un
lado, el mercado era el nuevo sitio de veridiccion para el gobierno
y una nueva forma de organizarlo, limitarlo, medirlo y legitimarlo.
[23] Por otro lado, el gobierno adquiri6 una nueva y compleja
relacion con la libertad: produjo, organizé, administré y consumio
libertad individual, todo lo anterior sin tocar al sujeto.[24] Esto es
lo que hace que la gubernamentalidad liberal sea adyacente al
surgimiento de la biopolitica.

Por consiguiente, mientras que la explicaciéon que Foucault
proporciona del liberalismo incluye un afluente que surge de los
derechos y su constitucionalizacion, es decir, de la teoria del
contrato social, es fundamentalmente una construccion politico-
econdmica que refracta y organiza al gobierno a través de la verdad
y el limite del mercado y establece al homo oeconomicus, conducido
por el interés, como el sujeto que gobierna. No son Hobbes, Locke
y Rousseau sino Smith y Bentham quienes articulan la
problematica y los principios bdsicos del liberalismo. Planteado de
otro modo, para Foucault, no existe una divergencia significativa
entre el liberalismo econémico y el politico cuando se consideran
desde la perspectiva de la orientacién economica, la limitacién y la
legitimidad del gobierno y desde la perspectiva del sujeto de
interés. Como se planteard en el tercer capitulo, existen ciertas
ramificaciones problemadticas de este abandono relativo de los
aspectos e impulsos mds politicos del liberalismo, ramificaciones
que pertenecen especialmente a la imbricacion del liberalismo con
un imaginario democrdtico y su inflexion de é€l, del suyo y de otros
mds radicales. Sin embargo, en este punto, solo nos interesa
establecer la medida en que, para Foucault, el neoliberalismo
surgi6 como una reprogramacion del liberalismo, una
reprogramacion que respondia a una serie de crisis en la
gubernamentalidad liberal que se habian gestado gracias al



keynesianismo, el fascismo, el nazismo, a la planeacion de Estado
y a la socialdemocracia. Para Foucault, el neoliberalismo no habia
nacido de las crisis de acumulacidn capitalista, como David Harvey
y otros marxistas plantean, sino de la gubernamentalidad liberal.
[25]

El neoliberalismo de Foucault

Foucault presenta la historia intelectual del neoliberalismo con
una apreciacion de sus lugares gemelos de nacimiento separados
por dos décadas, un océano y una guerra mundial. En primer
lugar, estuvo la Escuela Ordoliberal o de Friburgo, que incluia a
socidlogos, economistas y filosofos que surgieron en Alemania y
Austria a mediados de los afios treinta y ganaron bastante fuerza
hacia el final de la Segunda Guerra Mundial. En el otro lado del
Atlantico, la Escuela de Chicago surgio en los afios cincuenta.
Foucault identifica a F. A. Hayek como un vinculo intelectual
crucial entre las dos escuelas y la inspiracion principal del
“anarcocapitalismo” estadounidense: Hayek habia sido educado
en el ordoliberalismo, pero después de pasar cierto tiempo en
Estados Unidos en los afios cincuenta, finalmente recibid un cargo
en la Universidad de Friburgo en 1962 y “de ese modo el circulo se
cierra”.[26]

Foucault dedica buena parte de su quinta ponencia a las
principales diferencias entre las dos escuelas. Sefiala que la Escuela
de Ordo reaccionaba contra el nazismo y el fascismo, mientras que
la Escuela de Chicago reaccionaba contra el keynesianismo del New
Deal y, ademds, elabora sus posturas intelectuales distintivas en
torno a la naturaleza de la economia, el Estado y la libertad. Entre
las mds importantes se cuentan el profundo aprecio de los
ordoliberales por el papel del Estado en facilitar la competencia,



asi como el desarrollo de una teoria del capital humano por parte
de la Escuela de Chicago. De acuerdo con Foucault, los
ordoliberales también proporcionaron las coordenadas para la
gobernanza estatal de lo social, para proteger “valores morales y
culturales, que podriamos calificar de ‘calientes’” antitéticos con
el “mecanismo frio de la competencia”.[27] (Resulta irénico que
esto genere una mayor simpatia entre el neoliberalismo y el
neoconservadurismo en su variante europea, aunque es en Estados
Unidos donde el neoconservadurismo y el neoliberalismo se vieron
tan profundamente entrelazados en los afios ochenta.)[28]
Foucault describe el neoliberalismo de Estados Unidos como algo
“mds completo y exhaustivo” en su promulgacion de Ia
competencia en cada esfera, su extension ilimitada del mercado a
cada empresa, cada actividad y cada problema.[29]

Existen muchos mds elementos que separan a las escuelas
neoliberales europea y estadounidense, pero por la medida en que
ahora se han intersectado e incluso fundido estas influencias
intelectuales distintas —por ejemplo, el énfasis que Ordo pone en
extender la racionalidad formal del mercado y el énfasis que la
Escuela de Chicago pone en extender sus mecanismos concretos se
han unido en una racionalidad rectora contempordnea que incluye
a ambos— no me detendré mds en sus diferencias. En su lugar,
consideraré aquello que distingue la razén neoliberal de la liberal
cldsica en el entendimiento de Foucault. El mismo procede de este
modo hacia el final de la quinta clase:

Pues no hay que hacerse ilusiones, el neoliberalismo actual no es en
absoluto, como se dice con demasiada frecuencia, el resurgimiento, la
recurrencia de viejas formas de economia liberal formuladas en los siglos
XVIIl y XIX, y que el capitalismo reactiva en nuestros dias por una serie de
razones que obedecerian tanto a su impotencia, a las crisis que atraviesa
[...] De hecho, en este neoliberalismo actual, aunque tome la forma
alemana a la que me refiero justamente ahora o la forma estadounidense
del anarcoliberalismo, lo que estd en cuestiéon es algo mucho mds



importante: saber si en efecto una economia de mercado puede servir de
principio, de forma y de modelo para un Estado [de] cuyos defectos, tanto
en la derecha como en la izquierda, por una razén u otra, todo el mundo
desconfia en la actualidad [...] sPuede el mercado tener un poder concreto
de formalizacion para el Estado y para la sociedad? Ese es el problema |...]
capital del liberalismo actual, y en esa medida éste representa, con
respecto a los proyectos liberales tradicionales [..] una mutacién de
enorme trascendencia [..] No se trata simplemente de liberar la
economia. Se trata de saber hasta dénde podrian extenderse los poderes
politicos y sociales de informacién de la economia de mercado. Esa es la
apuesta.[30]

sHasta qué punto puede el mercado convertirse en la figura y el
modo de racionalidad para el Estado y la sociedad, para lo politico
y lo social: Esta pregunta no enmarca la ambicion del liberalismo
ni como doctrina econémica ni como politica: la primera tan sélo
buscaba liberar al sujeto econdmico; la segunda, al sujeto politico y
civil. Ninguna elevaba al mercado mismo como un principio para
toda la vida o como principio de gobierno.[31] Para Foucault, la
particularidad del neoliberalismo es “generalizar la forma
econdémica del mercado” o “[generalizar] efectivamente la forma
‘empresa’ dentro del cuerpo o el tejido social”, con lo que produce
una “economizacion de la totalidad del campo social”.[32] Por
consiguiente, insiste Foucault, el neoliberalismo no sélo es la
“reactivacion de viejas teorias econdmicas”, no es “otra cosa que
[...] la instauracion de relaciones estrictamente mercantiles en la
sociedad”, ni es “la cobertura para [..] una intervencién
generalizada del Estado”. En pocas palabras, no es “Adam Smith
apenas reactivado”, la sociedad de mercado que “habia descifrado
y denunciado el libro primero de El capital” ni “Solzhenitsyn a
escala planetaria”.[33] Foucault condena el uso de estos marcos
analiticos para entender el neoliberalismo durante varias paginas;
cada uno convierte al neoliberalismo “siempre es lo mismo pero
peor” o en “nada en absoluto”.[34] La particularidad del
neoliberalismo, repite Foucault, reside en “remitir, referir,



proyectar en un arte general de gobernar los principios formales de
una economia de mercado”.[35] Esta jugada requiere de la
transformacion —y no solo la simple extension— del liberalismo
clasico.

Implica, sobre todo, separar a la economia de mercado del
principio politico de laissez faire y es precisamente aqui donde
reside el radicalismo de la intervencion instruida de Foucault en
los debates politicos que se desplegarian en la década que sigui6 a
su curso.[36] El neoliberalismo no se trata de que el Estado deje
sola a la economia. Por el contrario, el neoliberalismo activa al
Estado en defensa de la economia, no para que adquiera funciones
economicas o para intervenir en efectos econdémicos sino, mais
bien, para facilitar la competencia y el crecimiento econémico y
para economizar lo social o, como lo plantea Foucault, para
constituir un “regulador de mercado general sobre la sociedad”.
[37]

Este punto, que pareciera pequefio en primera instancia, abre
mundos nuevos. Con el neoliberalismo, la racionalidad politica del
Estado se convierte en econdémica en tres sentidos: la economia es
a la vez el modelo, el objeto y el proyecto. Es decir, los principios
economicos se convierten en el modelo para la conducta del
Estado, la economia se convierte en el objeto primario de las
preocupaciones y las politicas del Estado y la comercializacion de
los dominios y la conducta es lo que el Estado busca diseminar en
todas partes. Al mismo tiempo, la economia misma se
desnaturaliza y pierde su estatus liberal como autdrquica. En su
lugar, se entiende que requiere del apoyo y el mantenimiento del
Estado. La “economia” también se separa de su asociacién
exclusiva con la produccién o la circulacion de bienes y Ia
acumulaciéon de riqueza. En su lugar, la “economia” significa
principios, medidas y modos de conducta especificos que incluyen
esfuerzos en que la ganancia monetaria y la riqueza no estdn en



juego. Nuevamente, la racionalidad politica neoliberal no sdlo
mercantiliza en el sentido de monetizar toda conducta y relacién
social sino que, de modo m4s radical, las coloca en un marco
exclusivamente econdémico, uno que tiene a la vez dimensiones
epistemoldgicas y ontoldgicas.

El neoliberalismo logra estos amplios efectos a través de un
conjunto especifico de partidas, modificaciones e inversiones de
los principios del liberalismo econdmico cldsico y neocldsico. A
continuacién sigue una versién sucinta del retrato que hace
Foucault de estas partidas, modificaciones e inversiones.

La competencia como algo no natural. Para el neoliberalismo los
mercados son buenos porque operan a través de la competencia,
pero la competencia por si misma no es natural ni estd dada.
Foucault elabora este punto extrafio y contradictorio:

La competencia [...] no es el resultado del juego natural de los apetitos,
los instintos y los comportamientos |[...] s6lo debe sus efectos a la esencia
que posee, que la caracteriza y la constituye [...] No [...] a una anterioridad
natural no a una naturaleza preexistente [sino| a un privilegio formal [...]
Tiene una ldgica interna; posee una estructura propia. Sus efectos sélo se
producen si se respeta esta logica. Se trata, de alguna manera, de un juego
formal entre desigualdades. No es un juego natural entre individuos y
comportamientos.[38]

Si para los neoliberales la competencia econdmica es una esencia
(un eidos, lo llama Foucault en este punto) y es valiosa, pero no
natural, debe apoyarse y corregirse continuamente desde el
exterior, necesidad que define una de las funciones cruciales del
Estado neoliberal.[39] El gobierno interviene para producir y
reproducir la competencia, para facilitarla o restaurarla. Una vez
mads, la naturaleza es la provincia del liberalismo cldsico, de alli la
importancia del laissez faire para sus tedricos. En contraste, la
convencién, la intervencion e incluso la subvencién son todas



esenciales para el neoliberalismo.[40] Lo “juridico informa a lo
econémico”, dice Foucault del neoliberalismo.[41] “El gobierno
debe acompanar de un extremo a otro una economia de mercado”,
afiade.[42] Sin embargo, lo que aqui distingue al neoliberalismo
del liberalismo es que el Estado debe “gobernar para el mercado y
no gobernar a causa del mercado”.[43] Foucault llama a esto una
inversion completa del liberalismo cldsico, en que el gobierno no
se mete ni busca compensar los efectos del mercado como el
desempleo, la pobreza, la disminucion de recursos o la
contaminacion.

La economizacidn del Estado y de las politicas sociales. La virtud de la
competencia estd en que genera crecimiento econdmico, cuya
promocion es “la verdadera y fundamental [politica social]”.[44]
Foucault elabora una teoria al respecto. En el neoliberalismo, “la
politica social no debe ser algo que contrarreste y compense la
politica econémica” o que sea “mds generosa cuanto mds grande
sea el crecimiento econdmico”. Por el contrario, el crecimiento
econdmico por si mismo debe hacer posible que los individuos
prosperen y se protejan del riesgo, de tal modo que el crecimiento
econémico es la politica social del Estado.[45] La competencia es
un medio para facilitar un fin; el Estado prepara este medio para
que la economia pueda generar el fin.

Por consiguiente, los Estados neoliberales se alejan de los
liberales conforme se vuelven radicalmente economicos en tres
sentidos: el Estado asegura, defiende y apoya la economia, el
proposito del Estado es facilitar la economia y la legitimidad del
Estado se vincula con el crecimiento de ésta; como actor declarado
a favor de la economia, el Estado también se convierte en el
responsable de ella. La accion del Estado, su propésito y su
legitimidad: el neoliberalismo economiza cada uno de ellos. Los
ordoliberales llevaron esto aun mads lejos: la economia de mercado



debe ser también el principio de la regulacién interna y Ia
organizacion del Estado. Al revertir la formulacion liberal de
acuerdo con la que el Estado define y supervisa a un mercado libre,
para ellos, el mercado debe definir y supervisar al Estado.[46] En
pocas palabras, el Estado mismo debe economizarse.

La competencia reemplaza al intercambio; la desiqualdad reemplaza a
la igualdad. En el neoliberalismo, la competencia reemplaza el
énfasis economico liberal en el intercambio como el principio y la
dindmica fundamentales del mercado.[47] Este es otro de esos
cambios en apariencia triviales pero que supone un giro tecténico
y que afecta a una gama de principios y lugares. De modo mads
importante, la equivalencia es tanto la premisa como la norma del
intercambio, mientras que la desigualdad es la premisa y el
resultado de la competencia. Por consiguiente, cuando Ila
racionalidad politica del neoliberalismo se realiza por completo,
cuando los principios del mercado se extienden a cada esfera, la
desigualdad se convierte en algo legitimo, incluso normativo, en
cada esfera.

Aunque el mismo Foucault no explora este punto, se trata de un
corte limpio a través del cuerpo de la democracia liberal, en que la
sacralizacion de la igualdad en el gobierno y la aplicacion de la ley
es la promesa del contrato social. La competencia como principio
central de la racionalidad del mercado también implica que los
sujetos politicos pierden sus garantias de que el Estado liberal los
proteja. La competencia tiene por resultado ganadores vy
perdedores: el capital triunfa al destruir o destruir otros capitales.
Por lo tanto, cuando la competencia del mercado se generaliza
como un principio social y politico, algunos triunfardn y otros
morirdn... por cuestion de principio social y politico.



El capital humano reemplaza a la mano de obra. Proporcional al
reemplazo que la razon neoliberal lleva a cabo del intercambio por
la competencia y de la igualdad por la desigualdad, en la razén
neoliberal el capital humano reemplaza a la mano de obra.[48]
Cuando la competencia se convierte en el principio central del
mercado, todos los actores del mercado se convierten en capitales,
en vez de productores, vendedores, trabajadores, clientes o
consumidores. Como capitales, cada sujeto se considera
empresarial, sin importar cudn pequefo, pobre o sin recursos sea,
y cada aspecto de la existencia humana se produce como uno
empresarial.[49] “La vida misma del individuo —incluida la
relacion [...] con su propiedad privada, su familia, su pareja, la
relacion con sus seguros, su jubilacién— lo convierte en una suerte
de empresa permanente y multiple.”[50]

Es obvio que la transformacién de la mano de obra en capital
humano y de los trabajadores en empresarios que compiten con
otros empresarios oscurece la visibilidad y la iterabilidad de la
clase en un grado aun mayor que el liberalismo cldsico. También
elimina la base para la enajenacién y la explotacién en el sentido
en que Marx las concebia y desvanece la razon de existencia de los
sindicatos, los grupos de consumidores y otras formas de
solidaridad econémica que no sean consorcios. También es
importante, aunque no forme parte de las preocupaciones de
Foucault, que cuando se completa la racionalidad politica
neoliberal, cuando sélo existe el homo oeconomicus en cada esfera 'y
el dominio de lo politico mismo se considera en términos
econdmicos, la simbolizacion de los seres humanos como capitales
humanos elimina la base de la ciudadania democratica, es decir,
un demos que se preocupa por su soberania politica y la afirma.

El espiritu emprendedor reemplaza a la produccion. Del reemplazo del
intercambio por la competencia como el valor fundamental del



mercado y del establecimiento de sujetos econdmicos como
capital humano, se sigue que un énfasis en el espiritu
emprendedor y la productividad reemplaza a un énfasis en las
mercancias y el consumo. Se da prioridad a la productividad sobre
el producto, a emprender sobre el consumo o la satisfaccion. Una
sociedad emprendedora no trata del trueque y de canjear cosas
(intercambio), ni se basa en los deseos o apetitos por cosas
(consumo). Es econémica en un sentido absolutamente distinto.
Foucault lo plantea del siguiente modo:

Lo que se procura obtener no es una sociedad sometida al efecto de la
mercancia sino una sociedad sometida a la dindmica competitiva. No es
una sociedad del supermercado: una sociedad de empresa. El homo
oeconomicus que se intenta reconstruir no es el hombre del intercambio,
no es el hombre consumidor, es el hombre de la empresa y la produccion
[..] El arte de gobernar programado hacia los afios treinta por los
ordoliberales y que hoy se ha convertido en la programacién de la
mayoria de los gobiernos en los paises capitalistas [...] se trata de obtener
una sociedad ajustada [...] a la multiplicidad y la diferenciacion de las
empresas.[51]

M4s adelante, en este capitulo, se defenderd que otra version del
homo oeconomicus ya ha reemplazado a la figura neoliberal
temprana de la empresa y la produccidn, esta nueva version se
construye a partir de un modelo de portafolio de inversiones en
que la apreciacion del capital (humano) reemplaza a la produccion.
[52] Lo anterior es una consecuencia de que el capital financiero y
de utilidades ancladas en la productividad a causa de rentas
econdmicas producidas por la fiscalizacion sobrepase al capital
productivo. Sin embargo, por ahora, necesitamos entender el
punto de vista de Foucault en torno a la empresa como orientacién
y actividad del capital humano y de la sociedad como un todo.
Conforme un sujeto se convierte en un campo de empresas, la
sociedad se orienta “a la multiplicidad y la diferenciacion de las



empresas”, mds que hacia el intercambio de mercancias.[53]
Foucault afiade que la multiplicacién de “la forma empresa dentro
del cuerpo social constituye [..] el objetivo de la politica
neoliberal”, lo que hace que el neoliberalismo sea mucho mds que
un conjunto de politicas econ6micas.[54] Por el contrario, “se
trata de hacer del mercado, de la competencia, y por consiguiente
de la empresa, lo que podriamos llamar el poder informante de la

sociedad”.[55]

La economizacién y tacticalizacion de la ley. Gobernar para el
mercado implica que la soberania y la ley se convierten en apoyos
de la competencia y no de los derechos.[56] (En el quinto capitulo,
se argumentard que los derechos mismos sufren una
economizacién a través de la jurisprudencia neoliberal.) El
neoliberalismo no deja de lado el Estado de derecho sino que lo
convierte en un instrumento para sus propositos, por un lado, y
prolifera su complejidad y detalle, por el otro. Una sociedad
empresarial, dice Foucault, multiplica la friccion y, por lo tanto,
las leyes y expande la judicatura.[57] Sin embargo, para la
racionalidad neoliberal el Estado de derecho es formal y no
sustantivo: “El rule of law y el Estado de derecho formalizan la
accion del gobierno como un prestador de reglas para un juego
economico cuyos unicos participantes [..] tienen que ser los
individuos o [..] las empresas”.[58] Por consiguiente, la ley
neoliberal es el opuesto de la planeacién: facilita el juego
economico, pero no lo dirige ni contiene.[59]

El mercado como verdad. El neoliberalismo involucra una
intensificacién del mercado como espacio de “veridiccion” (el
término acufiado por Foucault para la produccion y circulacion de
verdades que son establecidas, antes que fundacionales, pero que,
de modo importante, rigen). La economia ya se habia alineado con



la verdad en el liberalismo cldsico cuando el gobierno econémico
se convierte en buen gobierno y el comportamiento econoémico,
como nos recuerda Weber, se corresponde con servir a un dios
(protestante). Sin embargo, con el neoliberalismo, el mercado se
convierte en el sitio de veridiccién —y no solo uno— y lo hace en
cada drea y tipo de actividad humana. El mercado se generaliza
como una forma de razén o, como escribe Foucault, el
neoliberalismo estadounidense busca “generalizarla [la forma
economica del mercado] en la totalidad del cuerpo social y hasta
en el sistema social completo que, por lo comun, no pasa ni es
sancionado por intercambios monetarios”.[60] Por consiguiente,
los principios de mercado enmarcan cada esfera y actividad, desde
ser madre hasta aparearse, desde aprender hasta la criminalidad,
desde planear la familia hasta planear la muerte.

La veridiccidon del mercado tiene dos dimensiones en la razén
neoliberal: el mercado es en si mismo verdadero y también
representa la forma verdadera de toda actividad. Los actores
racionales aceptan estas verdades y, por consiguiente, aceptan la
“realidad”; contrariamente, aquellos que actuan de acuerdo con
otros principios no solamente son irracionales sino que rechazan la
“realidad”. En la medida en que la teoria de la eleccion racional
expresa esta ecuacion y se convierte en el modelo hegemdnico
para el conocimiento de las ciencias sociales, representa un
desarrollo posterior de lo que Herbert Marcuse calificé como el
“cierre del universo politico”; la eliminacion de alternativas
inteligibles y legitimas a la racionalidad econdmica.

Responsabilizar al Estado. El Estado y la raison d’état se conforman
con la veridiccién del mercado de modos precisos. Como ya hemos
visto, las medidas econdmicas rigen las instituciones y las
practicas del Estado, y el Estado mismo se legitima a través del
crecimiento econdémico.[61] “La economia produce legitimidad



para el Estado que es su garante.”[62] El Estado debe apoyar a la
economia, organizar sus condiciones y facilitar su crecimiento vy,
por consiguiente, se vuelve responsable de la economia sin que
pueda predecir, controlar o compensar sus efectos. Asi, lejos de ser
un mantra de campana (“Es la economia, estipido”), define la
vida politica en el Estado neoliberal.

Si bien el Estado facilita el capital, no interviene en el nivel del
intercambio (acceso y oportunidad), la distribucion (desigualdad
de ingresos) o los dafios colaterales (ecoldgicos, sociales,
politicos). Este aspecto del neoliberalismo es importante para
entender por qué en la actualidad el creciente traslape del Estado y
el capital no genera el tipo de crisis de legitimidad que predijeron
los tedricos marxistas del Estado de los afios setenta: Jirgen
Habermas, Claus Offe, Nicos Pulantzas, Ralph Miliband, entre
otros.[63] El Estado no es neutral en relacién con el capital, pero
tampoco compensa las infelicidades o los dafios de éste.[64] El
Estado neoliberal puede actuar abiertamente como un Estado
capitalista a favor del capital porque el crecimiento econdmico es
su raison d’état y la apreciacion de capital es el supuesto motor del
crecimiento. La cuestidn de si esto sigue siendo cierto en la era de
la financiarizacion se retoma mds adelante en este capitulo.

El consenso politico reemplaza la individuacion y las disputas politicas.
Por ultimo, en la razén neoliberal, la integracion y el consenso
politicos reemplazan la atomizacion y la individuacién del
liberalismo cldsico.[65] Este es un tema breve y poco desarrollado
en el curso de Foucault, pero anticipa lo que finalmente se volveria
explicito en la gobernanza neoliberal desde los afios noventa. A
continuacion, la explicacion de Foucault de lo que entiende como
la racionalidad neoliberal de la posguerra alemana:



la libertad econémica que [el Estado] tiene el rol de asegurar y mantener
produce algo mads [..] que una legitimacién de derecho. Produce un
consenso permanente, un consenso permanente de todos los que pueden
aparecer como agentes en o dentro de esos procesos economicos. Agentes
a titulo de inversores, agentes a titulo de obreros, agentes a titulo de
empleadores, agentes a titulo de sindicatos. Todos esos socios de la
economia, en la medida misma en que aceptan el juego econémico de la
libertad, producen un consenso que es de cardcter politico.[66]

Foucault no es del todo capaz de argumentar por completo este
aserto sobre la integracion y el consenso, pero establece
marcadores para un argumento completo. Sefiala que “el mercado
libre, libre en un sentido econémico, vincula politicamente y pone
de manifiesto lazos politicos” y que la “produccion del bienestar
gracias a ese crecimiento [econdémico| va a producir [..|] un
circuito instituciéon econdmica-adhesion global de la poblacién a
su régimen y su sistema”.[67] Estas dos aseveraciones abren el
problema que necesitaremos analizar con detenimiento. ;Cémo es
que se administran los principios neoliberales del libre mercado de
tal modo que vinculan a la poblacion politicamente con ellos y al
régimen como un todo? ;Como ocurre este tipo particular de
gobernanza a través de la libertad?

Estas pinceladas de la explicacién de Foucault en torno a la
razon neoliberal no hace justicia a su sutil interpretacion de textos,
debates y sucesos histéricos y a su descubrimiento de las
conexiones entre ellos. Para eso, no existe sustituto de la lectura de
estas clases. Mi meta ha sido resaltar elementos centrales de esta
articulacion del neoliberalismo como una forma de razén
normativa que reconstruye el Estado, la sociedad y el sujeto,
genera politicas sociales, postula una verdad y una teoria del
derecho. Donde otros solo vieron politicas economicas, Foucault
discernié una racionalidad politica revolucionaria y abarcadora,
una que se alimentaba del lenguaje y las preocupaciones del



liberalismo cldsico a la vez que invertia muchos de sus propositos y
canales de responsabilidad.

No obstante, en parte porque esta investigacion estd
incompleta, en parte porque se emprendid antes de que el
neoliberalismo se volviera hegemonico, en parte porque ha habido
tantos nuevos desarrollos en el capitalismo y el neoliberalismo
desde la investigacion de Foucault y en parte por la indiferencia
relativa de Foucault a la problemadtica que se aborda en este libro,
existen algunas caracteristicas de la explicacién de Foucault que
requieren de una revision o deben desecharse. Ahora nos
volveremos hacia esta problematizaciéon del neoliberalismo de
Foucault.

EL NEOLBERALSMO EN LA ERA DE LA
FINANCIARIZACION Y LA GOBERNANZA

Considérense sdlo algunas de las caracteristicas contempordneas
de las formaciones neoliberales del sujeto, el Estado, lo social y lo
economico que no existian o eran aspectos diminutos del
panorama que Foucault analizd, pero que ahora resultan
importantes.

1) El auge del capital financiero, la financiarizacion de todo y la
importancia que la deuda y los derivados tienen en dar forma a la
economia y la razon politica, asi como en transformar la
racionalidad neoliberal misma: su formulacion de los mercados,
los sujetos y la accion racional. Considérese, por ejemplo, la
manera en que la financiarizacidon ha alterado la figura del capital
humano de un ensamble de empresas a un portafolio de
inversiones. Esta transformacion también reemplaza a la figura
clasica del homo oeconomicus guiado por el interés por uno al que
guia la apreciacion de capital (humano).



2) La posibilidad de crecimiento econémico, como la tnica
meta del Estado para la economia y el unico imperativo de la
economia, ha crecido a través de la financiarizacion por la
aspiracion de posicionamiento competitivo y de una calificacién
fuerte de bonos y crédito.

3) Las crisis que precipita el capital financiero, no sélo los
episodicos colapsos y bancarrotas de empresas, ciudades y
naciones, sino el desempleo permanente y las condiciones de
recesion producidas por el creciente reemplazo de la actividad
productiva por financiera a lo largo de la economia. (Si bien
actualmente el sector financiero representa sélo un poco menos
del 9 por ciento del PIB de Estados Unidos, incluye mds de 30 por
ciento de todas las utilidades corporativas; antes de 2009, esta
cifra era mayor a 40 por ciento.)[68]

4) La politica de la austeridad que surge de estas crisis y la
transformacion de la racionalidad neoliberal que implica esta
politica: de la falta de limite a la restriccidon, de la libertad al
sacrificio.

5) La mercantilizacion y subcontratacion del Estado (que
Foucault llam¢ “gubernamentalizacion”) y la financiarizacion del
Estado mismo, que en conjunto vuelven al Estado sumamente
vulnerable a los movimientos y las crisis del capital financiero. La
financiarizacion también estimula al Estado a desarrollar mercados
derivados propios en todo, desde la prediccion del terrorismo
hasta los préstamos universitarios y las hipotecas.

6) El auge de la “gobernanza”, la mezcla de vocabularios
politicos y de negocios a través de la razon neoliberal se disemina,
la antipatia de la gobernanza ante la politica y el desplazamiento
del Estado de derecho con instrumentos de gobernanza como
benchmarks (comparadores), directrices, identificaciones y
mejores practicas.



7) La transformacioén de los actores y la accion de la economia a
través de la gobernanza, de tal modo que el trabajo en equipo, la
responsabilizacion  (accountability) y el consenso de los
depositarios reemplazan al interés individual: el cambio, en pocas
palabras, del discurso neoliberal de sujetos libres a un discurso que
incluye a sujetos gobernados de modo mds especifico,
“responsabilizados” y administrados.

8) La manera en que la gobernanza integra al capital humano
de autoinversiéon y responsabilizado en el proyecto de una
economia creciente, mitigando aiun mads la importancia de los
“intereses” individuales y la libertad.

9) Como elementos de esta gobernanza, la combinacién de
autoridad delegada y responsabilizacion del sujeto que, unidas,
intensifican el efecto de omnes et singulatim (todos y cada uno):
poder ejercido mediante la masificacién y el aislamiento.

10) La manera en que estas caracteristicas de la gobernanza y el
capital humano generan un ciudadano que a la vez estd integrado
al proyecto de la salud econémica de la nacion —y se identifica con
€él—, un ciudadano que se puede perder o sacrificar de modo
legitimo cuando sea necesario, en especial en el contexto de la
politica de la austeridad.

11) La manera en que “demasiado grande para fracasar” tiene
su complemento en “demasiado pequefo para protegerlo”: en que
sOlo existen capitales y competencia entre ellos, no sélo ganard
alguien mientras que otros resultardn perdedores (la desigualdad y
la competencia hasta la muerte reemplazan la igualdad y el
compromiso por proteger la vida), sino que algunos serin
rescatados y resucitados, mientras que otros serdn abandonados y
se dejardn morir (duefios de pequefias granjas y pequefios
negocios, aquellos con hipotecas devaluadas, graduados
universitarios endeudados y desempleados). En combinacién con
el ataque implacable contra los publicos y los que Foucault llamaba



“sociedad”, un ataque que ha desmantelado las instituciones
publicas y los espacios politicos, esto altera el principio de la
“inclusién de todos” que Foucault describe en sus clases como una
caracteristica novedosa del neoliberalismo. Aun se considera a
todos capital humano, pero se han desvanecido las protecciones
que €l imagino se extendian a todos.

12) En especial después del 11 de septiembre de 2001, la manera
en que la razon neoliberal se ha intersectado con la segurizacion:
su mutua legitimacion y la colocacion de la ley, el principio
democrdtico y el bienestar social entre paréntesis a favor de otras
medidas, incluidas aquellas de eficacia, control y un contexto
econémico ventajoso.[69]

Existen muchas otras caracteristicas del neoliberalismo que
Foucault no anticipé ni podria haber anticipado, incluidas las
perturbaciones entre lo nacional, lo posnacional y lo global, la
importancia de las instituciones transnacionales para la
gobernanza y la regulacién y la socializacion del riesgo que
acompana a la privatizacion de la ganancia. El neoliberalismo de
Foucault se centra notablemente en el Estado, no estd gobernado
por instituciones transnacionales y globales y analiza las relaciones
entre el Estado, la economia y la sociedad civil en términos
nacionales. El propdsito de la lista anterior es simplemente
identificar los elementos de este retrato del neoliberalismo que
resultan mds importantes para el argumento del presente
volumen. La mayoria de ellos se abordard con mayor detenimiento
en los capitulos siguientes.

PROBLEMAS DEL MARCO DEL NEOLIBERALISMO
PLANTEADO POR FOUCAULT



Ademds de actualizar la teoria de Foucault en torno a la
racionalidad politica neoliberal a la luz de los desarrollos
mencionados previamente, se cuestionardn y complementardn
varios elementos de la explicacion de Foucault. Entre éstos se
cuentan su formulacion de lo politico, su argumento de que el
homo oeconomicus se origing en el siglo XVII, su extrafio rechazo del
capital como una forma de dominio y, sobre todo, su
eclipsamiento del efecto del neoliberalismo en la democracia
constitucional y el imaginario democrdtico. El tercer capitulo se
dedica en buena medida a contar una historia diferente a la que
Foucault ofrece en su curso del encumbramiento del homo
oeconomicus. En este punto, sélo se busca abrir el camino para esa
historia a partir de algunas problematizaciones generales.

En la medida en que la investigacion y el analisis que Foucault
lleva a cabo en torno al neoliberalismo estin guiados por un interés
por el nacimiento de la biopolitica,[70] por cambios de soberania a
gubernamentalidad y por reformas del liberalismo, estas
coordenadas resultan insuficientes para capturar lo que el
neoliberalismo ha hecho con la vida social, la cultura, la
subjetividad y, sobre todo, la politica. Esto sefiala una restriccidon
mds amplia de la obra de Foucault, que podemos llamar su
“formulacién de lo politico”, una formulacién que, en buena
medida, estd limitada a los términos (irénicamente centrados en el
Estado) de “soberania” y “juridicismo”.

Planteemos esto de modo ligeramente distinto, en este curso,
cuando Foucault habla del gobierno del sujeto moderno, habla de
un registro que extrafamente se confina en el liberalismo. El
gobierno emana del Estado y siempre se ejerce sobre la poblacion y
el sujeto: en unas ocasiones, sobre la poblacion a través del sujeto;
en otras, sobre el sujeto a través de la poblacién. Sin importar si
Foucault discute el biopoder y la disciplina, la ley o el edicto
soberano, los sujetos se gobiernan o resisten gobernarse como



sujetos individuales o como cuerpos disciplinarios. No existe un
cuerpo politico, no hay demos que actie en concierto (ni siquiera
por episodios) o exprese una soberania aspiracional; existen pocas
fuerzas sociales desde abajo y no hay poderes de gobierno
compartidos o luchas compartidas por la libertad. Estas ausencias
son una restriccion perenne en la obra de Foucault para la teoria
politica, pero resultan especialmente significativas en las
ponencias en torno al neoliberalismo. El individuo es liberado, o
liberado para ser gobernado, y el gobierno es la medida del
dominio de lo politico, por lo que hay sujetos —producidos,
gobernados y en resistencia— pero no hay ciudadanos en las
genealogias y teorfas del gobierno, gubernamentalidad vy
biopolitica de Foucault.

Como resultado de esto, Foucault no lleva su explicacion de la
razon neoliberal a una reflexién sobre su interseccion con la vida
politica democrdtica y la ciudadania o su efecto sobre ellas. En su
andlisis, se ignora la reconstruccion, la corrosion y la
transformacion de estos dominios y, en caso de que llegue a
aparecer, la resistencia ocurre en otras formas y otros lugares. Una
vez mias, dicho ripidamente, las coordenadas de anilisis de
Foucault no le permiten preguntarse qué efectos tiene Ia
racionalidad neoliberal en la democracia, incluidos los principios,
las instituciones, los valores, las expresiones, las coaliciones y las
fuerzas de la democracia ni, sobre todo, cual es el efecto de esta
racionalidad en un imaginario democratico ni qué hace con la idea
misma del demos en la soberania popular ni con los valores de
autonomia politica, libertad politica, voz ciudadana, justicia e
igualdad.

Vale la pena reflexionar en torno a esta elipsis en el
pensamiento de Foucault —;por qué existe y cudles son sus
ramificaciones?— y se considera con mayor detenimiento en el
siguiente capitulo. No obstante, también vale la pena sopesarla en



relacion con otra gran restriccién en su pensamiento, la que
produce su famoso antagonismo de finales de los afios setenta con
el marxismo. Como ya se sugirid, hay una critica continua al
marxismo que recorre este curso y que incluye la epistemologia, la
historiografia y el andlisis econémico y politico marxistas.|[71]
Foucault ofrece una critica de la “logica del capital” en el
pensamiento de Marx y de la l6gica marxista de modo mads general.
Culpa a la ausencia de una teoria marxista del gobierno de lo que
describe como wuna racionalidad politica poco original y
profundamente empobrecida en los Estados del socialismo
realmente existente.[72]

El rechazo absoluto de las categorias, la 16gica y la historiografia
marxistas permite a Foucault presentar aspectos poco teorizados
del surgimiento de la economia politica y permite un montaje
novedoso de las relaciones entre el liberalismo, el Estado, la
economia y el sujeto moderno. Sin embargo, este rechazo también
tiene su costo, en especial al tomar la medida de los tipos tnicos de
dominio que implica el neoliberalismo. Por consiguiente, los
juicios en apariencia ligeros que Foucault pronuncia contra el
neoliberalismo no solo se deben a su admirable compromiso con
excavar las novedades que solo una curiosidad genealdgica puede
descubrir, ni sélo al hecho de que el neoliberalismo ain no se
volvia hegemonico ni se fusionaba con discursos que integrarian
los negocios, la economia y la gobernanza, asi como las metas
econdmicas individuales y nacionales; por el contrario, Foucault
desvié su mirada del capital mismo como una fuerza histdrica y
social. Su aparicion es sorprendentemente escueta en este curso y,
cuando lo llega a mencionar, suele ser para mostrar desdén ante la
idea de que siga una légica necesaria e implique un sistema de
dominacion.[73]

No obstante, el capital y el capitalismo no se pueden reducir a
un orden de la razén. Si bien Foucault sin duda acierta cuando



escribe que “en el andlisis final, debemos producir verdad como
debemos producir riqueza, ciertamente en primer lugar debemos
producir verdad con el fin de producir riqueza”, ni los imperativos
ni los efectos del capital se pueden adscribir por completo al
capitalismo como un régimen de verdad.[74] Como nos recuerdan
Max Weber, Karl Polanyi y no sélo Foucault, el capital requiere
ciertas verdades para siquiera ponerse en marcha y, como nos
recuerda la critica de la ideologia, el capital circula ciertas
verdades para apoyar tanto su poder como su legitimidad o, mejor,
para mantener su legitimidad como poder. El mismo Marx no pudo
prescindir del papel del fetichismo y la cosificaciéon para asegurar
la produccion y reproduccién de capital; sin embargo, nada de
esto nos ayuda a entender los imperativos que surgen de los
impulsos sistémicos del capitalismo: el imperativo de abaratar la
mano de obra y expandir los mercados, el imperativo del
crecimiento econdmico, el imperativo de renovaciones constantes
en la produccion (y ahora en instrumentos financieros) para
generar utilidades, etc. Ciertamente, el neoliberalismo da lugar a
un nuevo orden de razén econdémica, una nueva racionalidad
rectora, nuevos modos y lugares de mercantilizacién y, por
supuesto, nuevas caracteristicas del capitalismo y nuevos tipos de
capital —desde el consumo colaborativo hasta Bitcoin, desde los
derivados hasta el capital humano—, pero sus imperativos
sistémicos no pueden reducirse a ninguna de estas cosas. Estos
imperativos se pueden rehacer y reorganizar de modo radical (algo
que la financiarizacién misma deja claro) y, si bien no son
cuestiones de instinto o de mecdnica, si son impulsos vitales
fundamentales tan feroces como los de un ser vivo.

Con el fin de ser sumamente claros, mi argumento no es que
sOlo exista un capitalismo, que el capitalismo exista u opere de
modo independiente del discurso o que el capitalismo tenga una
légica unificada y unificadora; simplemente es que el capitalismo



tiene impulsos que ningun discurso puede negar... Crecer, reducir
los costos de insumos, lanzarse en busca de nuevos lugares en los
que generar utilidades y generar nuevos mercados, incluso si la
forma, las pricticas y los lugares de estos impulsos son
infinitamente diversos y operan discursivamente. Asimismo, el
capital (junto con la forma especifica de razén que plantea,
organiza y genera nuevas posibilidades con €1, aunque no se pueda
reducir a ella), ademds de sus operaciones y circulaciones
econdmicas y ademads de sus metas, siempre da forma a mundos
humanos —relaciones, acuerdos, produccién del sujeto— y éste es
el poder de su construccion de mundo, algo que Marx retrat6 de
modo muy poético en el Manifiesto y que intentd sistematizar en La
ideologia alemana. El capital —y no sélo su articulacién en la razén
econdmica y la gobernanza— domina a los seres humanos y los
mundos humanos que organiza. Si se omite este aspecto en la
teorizacidon del neoliberalismo, que es lo que ocurre en ese curso
(en parte debido a que Foucault buscaba rastrear una racionalidad
politica y no tenia por meta describir una forma de capitalismo,
pero también debido a su profundo antagonismo con el marxismo
en ese momento de su vida), no se puede entender la intrincada
dindmica entre la racionalidad politica y las restricciones
econdmicas, ni la medida y la profundidad del poder del
neoliberalismo para construir este mundo y la falta de libertad en
él.

He aqui otra forma de ver esto: Foucault se muestra claramente
intrigado por la “libertad” que el liberalismo y el neoliberalismo
prometen. Sabe que se nos puede gobernar a través de esa libertad,
pero rechaza el punto de vista marxista de que lo que se nombra
como libertad elude, e incluso invierte, discursivamente poderes
cruciales de dominacion. Rechaza la tesis marxista temprana de
que la libertad burguesa, un “gran progreso”, se ve, no obstante,
comprometida por la enajenacién de poderes generados por seres



humanos y el dominio de ellos, poderes que s6lo podemos navegar
pero que no controlamos. Rechaza el argumento tardio de Marx de
que la libertad en el reino del intercambio descansa sobre un
sotano de explotacion y dominio en el reino de la produccidn. El
objetivo aqui no es corregir a Foucault con Marx, sino presentar
ciertas dimensiones del andlisis del capitalismo de Marx que es
necesario unir a la apreciacion que Foucault hace de la razén
neoliberal para generar wuna explicacion rica de Ia
desdemocratizacion neoliberal.

La relativa indiferencia de Foucault a la democracia y al capital
constituye la mayor restriccion para mis propositos especificos en
su marco. No obstante, también existen varias limitaciones
menores que serdn relevantes para el trabajo de los siguientes
capitulos. Al final de la undécima clase, Foucault sugiere que la
economia es una ciencia “lateral con respecto al arte de gobernar”
que no puede ser “la ciencia del gobierno”. Actualmente esto
pareciera importante por su equivoco. Esta aseveracion se
relaciona, en parte, con su creencia en que la economia estd
separada de la sociedad civil, lo que, nuevamente, es una pelea
implicita con Marx. También se relaciona con su aceptacion de la
afirmacidn neoliberal de que la economia constituye el limite del
gobierno para el liberalismo y el neoliberalismo, que no se debe
tocar porque no se puede conocer. Sin embargo, también se
relaciona con el hecho de que no anticipé las formas en que las
ciencias econdmicas, empresariales y politicas podian mezclarse a
través de la eleccidn racional, el modelado formal y, sobre todo, el
lenguaje de la gobernanza administrativa. Cuando el lenguaje
expresa e intencionalmente antipolitico de la gobernanza, que se
discute en el capitulo cuarto, se convierte en la lengua franca del
Estado, las corporaciones, las escuelas, las organizaciones sin fines
de lucro y, ciertamente, de toda empresa publica y privada, la
economia ya es la ciencia del gobierno.



También estd el argumento de Foucault de que el homo
oeconomicus es una criatura de interés, que desde el siglo XvII en
adelante ha eclipsado sin vencer del todo al homo juridicus y al
homo legalis. De acuerdo con Foucault, las dos figuras modernas
que, por separado y en conjunto, plantean el problema de la
gubernamentalidad son el sujeto de interés y el sujeto de derecho.
También esto se discutird en los préximos capitulos. Sugeriré que
con el dominio del neoliberalismo, el interés ha dejado de sujetar o
definir al homo oeconomicus y también que Foucault ignora al homo
politicus en el pensamiento y la prictica de la modernidad. El homo
politicus, se argumentard en el siguiente capitulo, no se captura en
el sujeto de derecho ni en el homo legalis. Sin embargo, se ha
conservado durante la mayor parte de la modernidad y sdlo
recientemente lo ha reemplazado una  formulacién
especificamente neoliberal del homo oeconomicus como capital
humano, una criatura para la que el interés ya no es una
designaciéon adecuada. De modo mads general, también
argumentaré que Foucault mostré una falta de imaginacion
sorprendente en torno a las implicaciones de la reconstruccién
neoliberal del sujeto como capital humano. Conforme los seres
humanos se convierten en capital para ellos mismos, pero también
para otros, para una empresa o un Estado, su valor de inversion,
mds que su productividad, se vuelve primordial, la autonomia
moral y, por lo tanto, la base del individuo soberano se desvanece
y el espacio y el significado de la ciudadania politica se encogen.

Estas son algunas de las preocupaciones centrales en torno a la
obra de Foucault orientadas hacia el esfuerzo de teorizar la
anulacion de la democracia y del imaginario democritico a causa
del neoliberalismo. Por un lado, Foucault presenta una articulacion
crucial del neoliberalismo como una racionalidad politica y una
apreciacion profunda de todo lo que implica mds alld de las
politicas econdmicas. Por otro lado, existen limitaciones y



anacronismos en el curso del College de France asociados con la
época, las condiciones y el temperamento intelectual que lo
anima. Ademads, busco pensar con Foucault, en su contra y aparte
de €l, en torno a temas que, francamente, no le habrian interesado
o ante los que hubiera puesto objeciones, entre ellos Ia
democracia, la ciudadania y las historias del pensamiento politico.
Estas practicas heterodoxas son lo que entiendo que es —y para lo
que es— la teoria critica.



3
CORRECCIONES A FOUCAULT:
HOMO POLITICUSY HOMO OECONOMICUS

Actualmente es un lugar comun que los valores de mercado estian
desplazando a todos los otros y que, cada vez mds y de modo
inadecuado, quedan sujetas a los mercados cosas vulnerables,
preciosas o sagradas, incluida la democracia misma. Esta queja,
junto con el andlisis de sus origenes y su trayectoria, resuena de
modo rutinario tanto en el discurso popular como en el académico.
[1] En este capitulo se ofrece una exploracion teérica de una faceta
especifica de este fenémeno: la manera en que el triunfo neoliberal
del homo oeconomicus como la figura exhaustiva de lo humano est4
minando las practicas y el imaginario de la democracia al vencer al
sujeto que se gobierna a si mismo a través de la autonomia moral y
que gobierna con otros a través de la soberania popular. Este
argumento es que los valores econdmicos no simplemente han
sobresaturado lo politico o han adquirido predominancia sobre lo
politico. Por el contrario, una iteracion neoliberal del homo
oeconomicus estd extinguiendo al agente, la lengua y los dominios a
través de los que la democracia —cualquier tipo de democracia— se
materializa.

El homo oeconomicus ha sido objeto de analisis critico desde hace
mucho tiempo. Existe una bibliografia académica diversa dedicada
a sus origenes,[2] a su morfologia cambiante[3] y a su problematica
ontologia y universalizacion.[4] Existen muchas criticas de la
Weltanschauung que provoca su creciente prominencia en la



modernidad, incluida la preocupaciéon por las formas en que
reduce lo humano, desilusiona el mundo y clausura valores
alternativos.[5] Estos estudios y andlisis contribuyen a mi
discusidn, pero no la circunscriben del todo. Si bien es importante
entender quién y qué es esta criatura, como y cudndo surgio en la
historia y el pensamiento occidental, asi como las diferencias en
sus manifestaciones histdricas, mi meta es comprender la manera
en que finalmente conquista otras figuraciones e interpelaciones
de lo humano y cudles son las consecuencias de ello. ;Cémo
triunfa el homo oeconomicus sobre estas otras figuras para volverse
normativo en cada esfera? ;Cudl es su forma precisa, su
comportamiento y su contenido cuando esto ocurre? ;Quién es el
homo oeconomicus al momento de su triunfo?

Este capitulo busca dar respuesta a estas preguntas al abordar,
primero, de manera breve, la teorizacion que Foucault lleva a cabo
del homo oeconomicus en su curso del College de France en torno al
neoliberalismo; segundo, mediante la reflexion sobre la morfologia
y el posicionamiento cambiantes del homo oeconomicus y el homo
politicus en la historia del pensamiento politico occidental, luego a
través de breves reflexiones sobre el género del homo oeconomicus
contemporaneo y, finalmente, mediante un argumento sobre su
diseminacion a través de un orden de razon normativa y una
racionalidad rectora construidas sobre ese orden.

EL HOMO OECONOMICUS DE FOUCAULT

En el curso que impartié en el College de France entre 1978 y 1979,
Foucault describe un cambio en el homo oeconomicus que se da en el
paso del liberalismo econémico cldsico al neoliberalismo y en el
que una imagen del hombre como criatura de necesidades que se
satisfacen a través del intercambio da lugar a una imagen del



hombre como un empresario de si mismo.[6] “Homo oeconomicus
como socio del intercambio, teoria de la utilidad a partir de una
problematica de las necesidades —dice Foucault—: esto caracteriza
la concepcion clasica del homo oeconomicus.”[7] Cada uno de
nosotros llega al mercado para ofrecer lo que tiene (trabajo o
bienes) en un intercambio por lo que necesitamos. En contraste, el
hombre neoliberal llega al mercado, segun lo plantea Foucault,
siendo “su propio capital, su propio productor, la fuente de [sus]
ingresos”.[8] Ya sea que venda, haga o consuma, invierte en si
mismo y produce su propia satisfaccion. La competencia, no el
intercambio, estructura la relacion entre capitales, y la apreciaciéon
de capital a través de la inversion estructura la relacion de
cualquier entidad de capital consigo misma.

El reconocimiento que Foucault lleva a cabo de las condiciones
cambiantes de la economia, en general, y del hombre econdémico,
en particular, es extremadamente util para entender Ila
particularidad de las conceptualizaciones neoliberales de ambos;
sin embargo, como se explicard en breve, en su explicacion estin
ausentes algunas caracteristicas que evitan que lleve este
reconocimiento hacia una apreciacion de sus consecuencias en la
vida politica contempordnea y en los sujetos politicos.

sQué es el homo oeconomicus: Decir que imagina al hombre
como alguien conducido y orientado fundamentalmente por
preocupaciones econdmicas plantea dos cuestiones esenciales. En
primer lugar, estd la del exterior constitutivo del homo oeconomicus.
Cada imagen del hombre se define en oposicion a otras
posibilidades y, por lo tanto, la idea del hombre como alguien
fundamentalmente econdmico se plantea contra la idea del mismo
como alguien fundamentalmente politico, amoroso, religioso,
ético, social, moral, tribal o algo mas. Incluso cuando una imagen
se vuelve hegemodnica, se forja contra una gama de posibilidades
alternativas: discute tacitamente con ellas, las mantiene a



distancia o las subordina, por lo que no basta con saber que los
impulsos y motivaciones de los seres humanos son econémicos;
debemos saber lo que esto dice que no somos y, especialmente, lo
que se ha descartado: lo que rotundamente no somos.

La segunda cuestidn planteada por esta simple respuesta se
refiere a la forma y los contenidos que se imputan a lo econémico,
es decir, aquello que el homo oeconomicus es depende de como se
concibe la economia y donde se ubica en relacion con otras esferas
de la vida, otras ldgicas, otros sistemas de significado, otros
campos de actividad.[9] Timothy Mitchell nos recuerda en Rule of
Experts [El gobierno de los expertos] que “la economia”, un
sustantivo con un articulo definido, un sustantivo que da nombre a
un dominio objetivo, mds que a un proceso o una prictica,
aparecié en los afios cuarenta y cincuenta.[10] Antes de esta
época, “economia” (sin el articulo) se referia a la busqueda de un
fin deseado con el menor gasto posible de medios, mds cercano a
nuestra nocion actual de eficiencia o ahorro. (En nuestra lengua se
conservan rastros de ello, como cuando decimos “ése es un
método muy economico” o nos referimos a “economizar” nuestros
gastos o a la “clase econémica” en un avién.) Por consiguiente,
cuando se junta con el adjetivo “politica”, argumenta Mitchell,
“economia” identifica un modo particular de gobernar los asuntos
de la comunidad, no una estructura de produccién e intercambio y
no el dominio del mercado o la esfera de la vida material. De
hecho, sélo cuando se incluye el articulo definido, “la economia”
se plantea como una estructura autocontenida, en la que Ia
generacion de riqueza se convierte en su propia esfera autonoma.
[11] Compadrese lo anterior con la raiz etimoldgica de “economia”,
oikos, que para los antiguos griegos identificaba el espacio, el lugar
del hogar, no la vida material como tal, no el mercado y no la
economia.



En pocas palabras, la identificaciéon y la cosificacion de “la
economia” como objeto claro es reciente y este cardcter nuevo
influye en lo que queremos decir y lo que oimos cuando decimos
homo oeconomicus. Indudablemente, la apreciacion de este cardcter
reciente también puede reorientar la manera en que oimos frases
como “el mercado estd agitado” o “infeliz” o “reacciona ante
temores de la deuda espafiola”. También proporciona una
perspectiva de lo que ahora se desarrolla: aunque seguimos
refiriéndonos a “la” economia —su actividad, su salud, sus indices
de crecimiento, sus predicamentos—, este uso cada vez se vuelve
mds anacronico conforme las fronteras de lo economico se
erosionan gracias a la diseminacion neoliberal de las medidas del
mercado en todas las demds esferas de la vida y la actividad
humana, un proceso que Koray Caliskan y Michel Callon llaman
“economizacién”.[12] Lo anterior sugiere que “la” economia, lejos
de ser una categoria transhistdrica, puede haber sido un suceso
breve del siglo XX. Entonces, squién o qué es el homo oeconomicus a
través del tiempo? Sin duda, un personaje muy proteico.

La conceptualizacién de lo econémico y del caricter que se
supone adquirio6 a imagen y semejanza de esto requiere, por
consiguiente, que se ponga atencion en su historicidad y en su
oposicidn o adyacencia constitutiva con otras drbitas de actividad.
También requiere la especificacion de su dindmica, sus
caracteristicas y sus actores centrales. ;La vida econdmica se
define fundamentalmente, como afirmaba Smith, mediante la
divisidon del trabajo y el intercambio o, como Marx considera, a
través de relaciones de clase del capital y el trabajo?[13] sEs, como
lo era para Ricardo, una operacién de distribucion?[14] ;0, como
para Malthus, un trabajo en y sobre la demografia?[15] ;O echa sus
raices, como insistia Keynes, en el problema del empleo y la
eficiencia marginal del capital o, como argumentarian los
macroeconomistas posteriores, un vasto mecanismo de



dinamismo e integracion social?[16] ;O la vida econ6mica se define
mejor, como afirman varios neoliberalismos, como un mercado de
entidades de capital en competencia, grandes o pequenas?[17] Las
formas particulares en que la economia se construye y concibe —
sus fundamentos, los elementos y las dindmicas que la constituyen
— también determinan como se moldean los sujetos en su interior,
por ejemplo, como mano de obra o poder laboral, como
mercancias o criaturas de intercambio, como consumidores,
clientes, empresarios o capital humano de autoinversion.

Quién y qué es el homo oeconomicus, qué lo mueve y lo
recompensa, en qué contexto opera y su relacién consigo y con
otros dependen de la forma de la vida econdmica en una época y
lugares precisos. Si bien Foucault es consciente de este problema
(después de todo, aprendimos a pensar asi gracias a €l), existen dos
aspectos importantes en los que, en su curso sobre el
neoliberalismo, no logra cumplir por completo estas
implicaciones. En primer lugar, a lo largo del esquema cldsico y el
neoliberal, Foucault sostiene como una constante la nocién de que
el homo oeconomicus es un hombre de interés o, como €l lo plantea,
“un sujeto de interés individual dentro de una totalidad que se le
escapa y que, sin embargo, funda la racionalidad de sus decisiones
egoistas”.[18] De acuerdo con Foucault, lo que “define al homo
oeconomicus” es que lo guia el interés y su “acciéon tendra valor
multiplicador y benéfico a la vez en virtud de la intensificacion
misma del interés”.[19] Como argumentaré, no creo que el
“interés” capture de modo adecuado el éthos o la subjetividad del
sujeto neoliberal contempordneo: este sujeto estd tan
profundamente integrado en la meta sobrevenida del crecimiento
macroeconomico —y, por consiguiente, subordinado a ella— que
puede sacrificar fiacilmente su bienestar por estos propdsitos
mayores.



Ademads, la idea y la prictica de la responsabilizacién —forzar al
sujeto a convertirse en un inversor y proveedor responsable de si
mismo— reconfigura el comportamiento correcto del sujeto de
uno movido naturalmente por intereses de satisfaccién a uno
forzado a participar en una forma particular de autosubsistencia
que se mezcla con la moralidad del Estado y la salud de la
economia.[20] Por consiguiente, el neoliberalismo no solo difiere
del liberalismo econdmico cldsico en que deja de haber lo que
Smith llamé una “mano invisible” que forja un bien comun a partir
de las acciones individuales y egoistas[21] y no s6lo porque se
reemplace el naturalismo con el constructivismo, aunque ambos
ocurren. De igual importancia, la reconciliacion del interés
individual con el nacional o con otros de tipo colectivo ya no es el
problema contemporineo que se supone resuelven los mercados.
Por el contrario, la nocién de individuos que buscan naturalmente
sus intereses se ha reemplazado con la produccion a través de la
gobernanza de ciudadanos responsables que autoinvierten de
modo adecuado en un contexto de vicisitudes y necesidades
macroecondmicas que convierten todas estas inversiones en
pricticas especulativas. El homo oeconomicus se hace, no nace, y
opera en un contexto lleno de riesgos, contingencias y cambios
violentos potenciales, del estallido de burbujas y el colapso del
capital o de la moneda a la disolucién completa de la industria.
Planteado de otro modo, en vez de que cada individuo busque su
propio interés y genere sin querer el beneficio colectivo,
actualmente es el proyecto del crecimiento macroecondémico y la
mejora del crédito a lo que los individuos neoliberales se ven
atados y con lo que debe alinearse su existencia como capital
humano si desean prosperar. Cuando los individuos, las empresas
o las industrias constituyen un peso sobre este bien, mds que una
contribucion a ¢él, pueden abandonarse o reconfigurarse
legitimamente a través de recortes, despidos, subcontrataciones,



recortes de prestaciones, trabajo compartido obligatorio o Ia
reubicacion de la produccién en el extranjero. En este punto, la
idea del interés se ha desvanecido y, en su punto extremo, la
reemplaza la idea del sacrificio.[22]

En pocas palabras, quiza actualmente ya no sea el interés lo que
reside en el corazon del homo oeconomicus; de hecho, quizd ya no
tenga corazon, algo cuyas implicaciones se abordarin en breve.
Esta es una drea importante en que la historia de Foucault resulta
insatisfactoria: tratar el interés como el impulso esencial y
transhistorico de este personaje evita que veamos implicaciones
importantes del cambio de una formacion liberal cldsica a una
neoliberal, de Adam Smith y Jeremy Bentham a Gary Becker.

El segundo limite en la articulacion que Foucault hace de las
novedosas dimensiones del sujeto neoliberal contemporineo atafie
a su quiebre con ramas cruciales del humanismo occidental. A
pesar de su identificacion de los cambios morfoldgicos en el homo
oeconomicus a lo largo de tres siglos, Foucault no logra registrar
como eclipsa de modo especifico al homo politicus en la época
contemporanea. En su curso del College de France, se refiere a la
presencia continua del homo juridicus y el homo legalis, asi como a
la heterogénea existencia prolongada de estas dos figuras con el
homo oeconomicus, de tal modo que para Foucault, la ciudadania
moderna incluye un personaje doble, juridico legal por un lado, y
econdmico por el otro. Existe, afirma, “el sujeto de interés” y el
“sujeto de derecho”, en que el primero siempre “inunda” al
segundo, es irreducible a él y estd sujeto a una légica y una forma
de gobernanza completamente diferentes.[23] El “sujeto de
derecho”, el homo juridicus, se deriva de lo que Foucault llama la
“unidad totalizadora del soberano juridico” y llega a ser mediante
limitaciones especificas a ese soberano. En otras palabras, el homo
juridicus es una criatura que se deriva o deduce de la soberania del
Estado y no de impulsos o capacidades que se consideran



primarios en el ser humano, no tiene comparaciéon alguna con los
impulsos primarios del homo oeconomicus. El homo juridicus surge
del poder constitutivo de la soberania, de su produccion de ciertos
tipos de sujetos y de la especificacion de la relacidn entre éstos y €l
mismo como una en la que cada uno tiene algunos derechos.[24]
“El liberalismo —dice Foucault—, en su consistencia moderna, se
inici6 precisamente cuando se formuld esta incompatibilidad
esencial entre, por una parte, la multiplicidad no totalizable
caracteristica de los sujetos de interés, los sujetos econémicos vy,
por otra, la unidad totalizadora del soberano juridico.”[25]

Entonces, para Foucault existe un tridngulo en el liberalismo
moderno, cuyas tres puntas son la soberania (el Estado), la
economia y el sujeto; la problemdtica que los relaciona gira en
torno a quién gobierna, quién limita qué poder, quién tiene qué
jurisdiccion, quién puede conocer o tocar qué y quién no.[26] Los
elementos centrales de esta problemitica son limites, normas,
conocimiento, cognoscibilidad e intervenciones, y sus tensiones
constitutivas son el despotismo contra el Estado de derecho, los
limites sobre el soberano contra la libertad individual, el
conocimiento y el gobierno del soberano contra la “critica de la
razén gubernamental” que presenta la economia neoliberal.

Sin duda, este esquema de las tensiones constitutivas de la
gubernamentalidad liberal resulta interesante y productivo, pero
también es plano y sumamente conductual. Ademds de las
configuraciones cambiantes de la relaciéon familia-individuo, que
pondrian en primer plano el género, en esta imagen hace falta una
criatura que podemos llamar homo politicus, una criatura a la que
anima la realizacion de la soberania popular asi como de su propia
soberania individual —y que se anima para ellas—, la criatura que
hizo las revoluciones francesa y estadounidense y a quien da
origen la Constitucion de Estados Unidos, pero también la criatura
que conocemos como el soberano individual que se gobierna a si



mismo. Quizd Foucault nunca tomo en serio a esta criatura; quiza
la vio desplazada del escenario muy pronto en la modernidad, por
el soberano, por la economia o, incluso antes, por la Iglesia, o quiza
Foucault la consideraba sélo un personaje episédico, y no uno
usual, en el tridngulo de la gubernamentalidad moderna que
delined. De cualquier forma, resulta extrafio que para Foucault la
soberania esté aliada de modo tan cercano al Estado y nunca
circule a través del pueblo, es casi como si se hubiera olvidado de
cortar la cabeza del rey en la teoria politica.

Sea como fuere, el homo politicus no es un personaje en la
historia de Foucault, lo que tiene consecuencias tanto para el
entendimiento de lo que estd en juego en el dominio de la razén
neoliberal como para los prospectos de impugnar su tabla de
valores. El resto de este capitulo busca revestir esta ausencia. Se
sugerird que el homo politicus, aunque anémico, ha existido al lado
del homo oeconomicus durante buena parte de la modernidad y que
la forma y los contenidos de ambos cambian continuamente, en
parte —aunque no unicamente— a través de la relacidon entre si.
También se argumentard que el homo politicus es la pérdida mais
importante ocasionada por el dominio de la razén neoliberal, sobre
todo porque su forma democratica seria el arma principal contra la
manifestacion de dicha razon como una racionalidad rectora, la
fuente para oponerla a otro conjunto de aseveraciones y a otra
visiéon de la existencia. No sdlo existe “el sujeto de derecho y el
sujeto de interés”, como dirfa Foucault, sino un sujeto de politica,
un sujeto demotico, que no se puede reducir al derecho, el interés,
la seguridad o la ventaja individuales, aunque estas caracteristicas
aparecen por todos lados en su paisaje y su lengua en Ila
modernidad.[27] Este sujeto, el homo politicus, conforma la
sustancia y la legitimidad de lo que sea que pueda significar la
democracia mds alld de asegurar el abastecimiento individual de
fines individuales; este “mads alld” incluye la igualdad y la libertad



politica, la representacion, la soberania popular y la deliberacion y
el juicio sobre el bien publico y el comun. No fue sino hacia finales
del siglo xx que el homo oeconomicus (en su forma neoliberal
particular) finalmente derroté al homo politicus, usurpé su
territorio, sus términos y objetos tanto en la figura de lo humano
como en el sistema gubernamental. Si este proceso llegara a
completarse, si en verdad se desvaneciera el homo politicus,
oscureceria cualquier posibilidad en el orbe de un futuro
democratico o de cualquier otro futuro justo.

LA MORFOLOGIA CAMBIANTE DEL HOMO
OECONOMICUS Y EL HOMO POLITICUS

En el principio estaba el homo politicus: el hombre era “por
naturaleza un animal social”.[28] La antigua adscripcion al
hombre de una naturaleza politica no se referia, como actualmente
suele pensarse, a la voluntad humana de poder o connivencia sino
a vivir en conjunto de un modo deliberadamente gobernado, al
autogobierno en una asociacion establecida que incluya y exceda
las necesidades bdsicas, y a la ubicacion de la libertad y la
perfectibilidad humanas en la vida politica. Segun cuenta
Aristoteles, el fenomeno de la polis misma —compleja en su
interior y diversa en su exterior en diversas representaciones—
muestra las muchas maneras en que los seres humanos se han
distinguido de las bestias y los dioses. Alli realizamos vy
desarrollamos nuestras capacidades particulares para la
asociacion, el habla, la ley, la accion, el juicio moral y la ética. Por
consiguiente, nuestra naturaleza politica surge de las capacidades
claramente humanas de, por un lado, la reflexion moral, la
deliberacion y la expresién y, por el otro, de generar multiples
formas de asociacion. La reflexion moral y la construccién de
asociaciones: €stas son las cualidades que generan nuestro caricter



politico. Aristételes mismo relaciona ambas en la medida en que
los juicios morales transmitidos de modo lingiiistico permiten que
los seres humanos ordenen y rijan sus asociaciones —desde la
familia hasta el Estado— de acuerdo con la deliberacion en torno al
bien.[29] También se relacionan por su contribuciéon a la
“autosuficiencia”: como criaturas que tienen una dependencia
mutua, los seres humanos que viven en una polis pueden disfrutar
de la justicia, asi como de una capacidad para buscar “vivir bien”,
es decir, una vida que involucre capacidades particularmente
humanas y exceda la preocupacion por la mera supervivencia.[30]

La explicacion que proporciona Aristoteles de los prerrequisitos
del hombre politico —el esclavismo y la propiedad privada en el
oitkos— complica sin anular del todo su convicciéon en que el
hombre es, por naturaleza, un animal politico, que, junto con sus
iguales, “gobierna y es gobernado”. Al naturalizar de modo infame
la esclavitud como un instrumento de adquisicion (crematistica),
Aristoteles discierne y acoge un cierto instrumentalismo que
facilmente podia salirse de control. Tanto el amo como el
subordinado se arriesgan a definirse completamente por relaciones
que pueden permitir que la generacidn de la riqueza del hogar se
convierta en un fin en si misma. Buena parte del libro primero de
la Politica se puede leer como la formulacion de un amparo moral
contra este peligro, uno que se mueve decididamente en contra el
homo oeconomicus, al que designa esencialmente como antinatural
y perverso. He aqui como ocurre.

Para Aristoteles el hogar incluye tanto relaciones de gobierno
como relaciones de produccidn. Por consiguiente, tiene tanto una
dimension ética y politica como una econdémica, y, si bien
Aristoteles alinea con cuidado ambas, dedica mas atencion a la
primera que a la segunda. Las relaciones de autoridad, pedagogia y
gobierno entre los ciudadanos y sus esposas, hijos y esclavos se
especifican cuidadosamente en formas que las establecen como



beneficiosas tanto para los gobernantes como para los gobernados.
Incluso el esclavo, presentado como una pieza de la “propiedad
animada” del amo y un “instrumento” del hogar, se beneficia del
gobierno del amo, de igual modo que el cuerpo se beneficia del
gobierno del alma. Aristdteles también desarrolla las normas de la
crematistica de acuerdo con la naturaleza y proporciona una
ontologia naturalista de las relaciones del hogar, la aldea y la polis
0, dicho de otro modo, entre “lo econémico” y “lo politico”.

Si bien el hogar tiene tanto una funcién moral (que implica el
ejercicio adecuado de la autoridad sobre los inferiores) como una
funcién economica (abastecerse), esta ultima se ve limitada por la
primera y limitada en general. El gobierno siempre debe dirigirse
hacia el bien del gobernado y la riqueza nunca debe convertirse en
su propio fin. Por el contrario, como dice Aristdteles, “existe aqui
uno [limite fijado para la propiedad necesaria para la
administracion del arte del hogar|. Ningin instrumento de arte
alguna es ilimitado, ni en cantidad ni en magnitud”.[31]
Aristételes luego califica de “antinatural” la riqueza que se
acumula por su propio bien y, sobre todo, la usura.[32] Distingue
tajantemente entre las metas y el éthos del suministro del hogar o
la satisfaccion de necesidades y el mundo del intercambio
mercantil, incluso cuando ambos pueden traslaparse de modo
practico.[33] Aristételes intenta separar las dos prdcticas de la
crematistica no sélo de acuerdo con su finalidad sino de acuerdo
con el lugar en el que ocurren —en el hogar o en el mercado—
aunque, nuevamente, no se pueden separar de modo practico de
esta manera: al carecer de autosuficiencia, la mayoria de los
hogares deben participar en cierto grado en los mercados, ésta es
la razén por la que la aldea forma parte del desarrollo teleoldgico
hacia la polis.

Entonces, ;qué evitard que los hogares se conviertan en escenas
de acumulacién de riqueza y egoismo familiar (la preocupacién de



Platon en La repiiblica), en vez de lugares de satisfacciéon de
necesidades: ;Qué mantendrd a los ciudadanos con propiedades
en la orientacion hacia la crematistica como un orden de
satisfaccion de necesidades necesario para vivir bien en vez de
como un fin en si mismo:¢ En pocas palabras, ;qué evitara que surja
el homo oeconomicus? La primera accidn de Aristoteles en este
frente es favorecer el trueque sobre las relaciones de mercado,
porque el trueque se basa en la necesidad, mientras que los
mercados se desvian hacia la ganancia. No obstante, incluso en el
suministro de necesidades, Aristoteles reconoce el caracter
inevitable del intercambio basado en la moneda que surge del
comercio a distancia,[34] por lo que busca maneras de limitar los
impulsos que genera la presencia del mercado: uno de los limites
es moral; el otro, ontoldgico.

La tdctica moral es la siguiente: al reconocer que el
involucramiento con el intercambio para obtener utilidades
facilmente puede incitar el deseo de riqueza por si misma,
Aristoteles califica de “antinatural” esta prictica precisamente
porque se fundamenta en la moneda y el intercambio, no en el uso
y la necesidad, y porque “no es conforme a la naturaleza [a partir
de plantas y animales] sino a costa de otros”.[35] El caricter
antinatural del dinero, las utilidades y la derivacion de la riqueza
del comercio los hace moralmente inferiores a la preocupacion del
hogar con “suministrar subsistencia” para si mismo. Resulta ficil
ver en la depredacién moral del hombre de intercambio un
esfuerzo por contener y constreflir el deseo econdmico, por
mantener su subordinacion al prop6sito del suministro (valor de
uso), de tal modo que no desarrolle energias y fines propios.

La otra cadena que Aristdteles coloca en los impulsos
adquisitivos involucra la separacion ontoldgica entre los intereses
del ciudadano con propiedades y la crematistica en el mercado.
“Esta [la riqueza segun la naturaleza] es la administracién de la



casa; aquel otro arte del comercio, en cambio, es productivo en
bienes, no en general, sino mediante el intercambio de productos,
y ella parece tener por objeto el dinero, ya que el dinero es el
elemento bdsico y el término del cambio. Esta riqueza si que no
tiene limites, la derivada de esta crematistica.”[36] Aristételes
luego especifica la diferencia entre la crematistica del hogar y su
forma de venta o de mercado como la diferencia entre la ansiedad
por la subsistencia en oposicion al bienestar, la acumulacién en
oposicion a la subsistencia, el goce fisico en oposicién a “vivir
bien”.[37] Hacia el final de esta discusion, Aristételes no deja duda
alguna de que, si bien los objetos, la actividad e incluso el personal
pueden ser los mismos, estos dos reinos se oponen: uno es natural,
el otro antinatural; uno es moralmente elevado, el otro inmoral;
uno es necesario, el otro innecesario, y, sobre todo, uno estd
limitado y el otro carece de limites.[38] “De la economia
doméstica, en cambio, no de la crematistica, hay un limite, porque
su funcién no es ese tipo de riqueza.”[39] Por consiguiente, si bien
el ocio generado por la crematistica del hogar es esencial para la
vida ética y politica del hombre, su proposito restringe
tajantemente el cultivo de este prerrequisito.

En resumen, antes que sdlo teorizar sobre la naturaleza del
hombre como algo politico, Aristoteles se esfuerza por prevenir
que el homo oeconomicus empiece a existir y designa a esta criatura
como “antinatural” y “perversa”. Si bien el problema al que se
enfrenta Aristdteles —la cercania de la adquisicion en el hogar con
otros tipos de ella— lo cred €l mismo al defender la propiedad
privada, las familias y la esclavitud en oposicion a la abolicién que
de ellas lleva a cabo Platon, se trata de un problema que encara
directamente. La formulacion del hombre como algo
fundamentalmente politico — que debe vivir en la polis, participar
en su gobierno, deliberar sobre las acciones adecuadas y las
relaciones justas en cada esfera de la vida— es el fundamento para



abordar este problema. El hombre es politico porque es una
criatura que usa el lenguaje, es moral y se asocia, que utiliza estas
capacidades para gobernarse a si mismo con otros. Incluso durante
los largos siglos que se extienden entre la Antigiiedad y Ia
modernidad, en que estas mismas capacidades se recubrieron con
el proyecto de servir a Dios, siguieron definiendo al hombre.[40]

Suele pensarse que el homo politicus se marchité en el siglo XVII
cuando el interés, en especial en la propiedad y las cosas, se volvio
primordial y que murid en el siglo XVIiI, cuando el crecimiento del
capitalismo y su apropiacion de la vida publica nos redujo a la
afamada descripcion de C. B. MacPherson: individualistas
posesivos, un “propietario de su propia persona o de sus
capacidades, sin que deba nada por ellas a la sociedad”, con Ia
sociedad reducida en buena medida a “relaciones de intercambio
entre propietarios”.[41] Esta es la historia, como Foucault diria en
otro contexto, que nos contamos a nosotros mismos vy,
ciertamente, la cuentan pensadores que van de Rousseau y Marx a
Hannah Arendt, de Antonio Gramsci a Jiirgen Habermas, de Leo
Strauss a Sheldon S. Wolin.

Sin duda, Investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza
de las naciones, de Adam Smith, marca una metamorfosis radical
del “ser destinado a la asociacidn politica” descrito en el primer
libro de la Politica de Aristoteles. En la obra de Smith, de 1776, lo
que distingue a los seres humanos de los dioses y las bestias
descansa en nuestra propension unica a hacer tratos, una
tendencia que para Smith también genera la division del trabajo,
una division que se encuentra en las bases de toda la sociedad y la
civilizacion. Para Smith, no es la accion, el habla, el razonamiento
moral, la deliberacién o la capacidad para construir asociaciones lo
que sefiala nuestra singularidad sino el mercadeo; no es la
autodeterminacion politica colectiva lo que funge como base y
signo de la existencia civilizada sino la produccién de riqueza



generada por la division del trabajo.[42] Marx especifica aun mas
esta cuestion: el trabajo en si mismo, no sélo su divisién, nos
distingue como especie y crea el mundo.[43] Por consiguiente, la
historia pareciera sostenerse: en la vida intelectual y prictica, el
homo oeconomicus ha desplazado al homo politicus. Se ha invertido a
Aristételes, si no es que lo han enterrado.

No obstante, si seguimos el ejemplo de Foucault en la
apreciacion de discursos polivalentes e historias heterogéneas, el
surgimiento del homo oeconomicus no necesariamente implica el
desvanecimiento del homo politicus, ni siquiera su subordinacion.
De hecho, si regresamos a Smith, podemos ver que cuando
presenta por primera vez nuestra propension al trueque y la
permuta, se cuida de estipular el mercadeo como sélo una cualidad
del ser humano. Ni es su cualidad primaria ni carece de mediador.
Por el contrario, Smith basa esta cualidad en nuestra capacidad de
habla, deliberacién, cilculo y una cierta soberania de si en un
mundo agudo en su interdependencia. Inmediatamente después
de presentar la propension para el trueque, la permuta y el
intercambio, Smith dice que es menos probable como “principio
original” de la naturaleza humana que “la consecuencia necesaria
de las facultades de la razon y el habla” y de la compleja y
particular interdependencia de nuestra especie.[44] El lenguaje y
el cdlculo facilitan la creaciéon de tratos y a su vez esos tratos
animan nuestra intensa necesidad de los otros. Negociamos, dice,
para proporcionar una ventaja a otros al cumplir nuestras
necesidades, algo que no se requiere ni es posible en criaturas mas
autarquicas del mundo animal, algo que depende de un grado de
conocimiento, cdlculo y relacionalidad no al alcance de otros
animales. En pocas palabras, mientras que para Smith el homo
oeconomicus sin duda opera de acuerdo con el interés, la forma de
interés no es ni primordial ni ahistorica. Al surgir de la necesidad
en medio de la interdependencia, el lenguaje y la razon facilitan el



interés que genera relaciones de beneficio mutuo a través del
intercambio. Lejos de ser una criatura de interés desnudo, el homo
oeconomicus de Adam Smith tiene por premisa la deliberacién, la
autodireccion y el control —y estd saturado de ellos—, todos ellos
ingredientes basicos de la soberania. Ademads, como los lectores de
su Teoria de los sentimientos morales bien saben, el interés propio
dificilmente es exclusivo o centro nodal en su explicacion de la
naturaleza humana.[45]

Si regresamos al punto que sefiala Timothy Mitchell, segun el
cual, en sus origenes, “economia politica” se referia al gobierno
(economico) del Estado, mds que a la politica o los poderes de la
vida econdmica, el auge de la economia politica en el siglo XVIII
sigue siendo compatible con una supuesta soberania de lo politico
sobre lo economico. Permite la primacia continuada de lo politico
tanto en el Estado como en el hombre (la versién en miniatura del
Estado): estas soberanias gemelas son la continuaciéon en la
modernidad de la homologia entre ciudad y alma de la
Antigiiedad. De hecho, el informe de Smith sobre el laissez faire se
basa en la nocion de que el Estado puede elegir su relacion con la
actividad econdmica en la sociedad que surge del aspecto
mercantil de los seres humanos: puede entrar como un Estado
mercantilista o retrotraerse como un Estado capitalista tal cual,
pero no hay duda sobre lo que es soberano. Para plantearlo de otro
modo, al preocuparse cada vez mds por la productividad, los
salarios y la riqueza, tanto el hombre como el Estado se vuelven
mds econdmicos en su gobierno, pero esto no los hace aun
econdmicos en identidad y forma. La importancia de las
caracteristicas econdmicas del hombre en el pensamiento y la
practica de la modernidad reconfigura —sin extinguir— sus
caracteristicas  politicas: nuevamente, éstas incluyen la
deliberaciéon, la pertenencia, la soberania aspiracional, la
preocupacion por lo publico y por su relacidn con la justicia en lo



publico. Lo anterior resulta suficientemente notorio en el hecho de
que las busquedas de los siglos XVIII, XIX y XX por la emancipacién
politica, la liberacidn, la igualdad y, en momentos mads radicales, la
soberania popular sustantiva no pueden surgir del homo
oeconomicus y no se formularon en un lenguaje econémico. Por
supuesto, los intereses de clase delinean las exigencias politicas y
se intersectan con ellas, pero la imagen del hombre como un 4pice
de capital no ha suplantado al homo politicus.

El conocimiento de la permanencia del homo politicus, sin
importar cudnto haya disminuido a lo largo de la modernidad,
coloca buena parte del pensamiento politico moderno y de la
modernidad temprana bajo una luz diferente a la de Foucault en
sus discusiones sobre el liberalismo cldsico en su curso del College
de France. Resalta, por ejemplo, la cualidad intensamente politica
de la vida en el estado de la naturaleza de Locke antes de que se
introduzca la propiedad. En esta condicion temprana, de acuerdo
con la historia que Locke cuenta en el Sequndo tratado, no sélo
buscamos nuestra preservacion sino que somos responsables de
discernir, juzgar y ejecutar la ley de la naturaleza a favor de lo
publico.[46] Antes del contrato social, tenemos en nuestras
manos, como parte de nuestra obligacion moral con dios y con los
otros, los poderes de ejecutar e imponer la ley natural en nombre
de la justicia y la preservacion comunales. Estos poderes
notablemente politicos y esta orientacion marcadamente politica
son lo que finalmente conferiremos a las instituciones politicas
cuando celebramos el contrato social. Por supuesto, este caricter
politico primordial en el estado de la naturaleza de Locke se ve
disminuido por la intensificacién del interés individual que la
propiedad introduce en el Estado. No obstante, el caricter politico
nunca desaparece del todo del proyecto de construir el contrato
social o de su proposito y legitimidad.[47] Lejos de presentarnos
una imagen del hombre como alguien conducido inexorablemente



por el interés individual, Locke presenta una corriente entre ese
impulso y el homo politicus, incluso ese peligro directo que plantea
para el homo politicus el surgimiento del homo oeconomicus, una
tension que Rousseau volveria explicita.

Ciertamente para Rousseau somos libres, soberanos y nos
legislamos a nosotros mismos sélo cuando nos unimos con otros
para establecer los términos de acuerdo con los que vivimos en
conjunto.[48] Quienes siguen siendo esclavos del instinto o del
interés individual renuncian tanto a la libertad como a la
humanidad, pues entregan su soberania de ellos mismo. Para
Rousseau, los seres humanos son las unicas criaturas capaces de
generar drdenes complejos de dominio a partir de sus necesidades,
de esclavizarse a ellos mismos al dar rienda suelta al homo
oeconomicus, al dejar que se apodere de sus personalidades,
relaciones sociales y politicas: €sta es la esencia de la critica de
Rousseau al naciente liberalismo. Por consiguiente, para Rousseau,
el cultivo deliberado y fiero del homo politicus (y definitivamente
no se trata del homo juridicus ni el homo legalis) es el tinico antidoto
de este peligro. El homo politicus, entendido como soberano de si
mismo mediante la soberania colectiva, debe literalmente reprimir
a la criatura de interés propio; de otro modo, no sélo caemos en el
egoismo, el narcisismo y la superficialidad sino que nos dominan
las relaciones sociales y los regimenes generados por el interés
irrestricto. Aunque la critica particular de Rousseau a la
modernidad y al liberalismo lo coloca fuera de lo convencional, la
oposicion que articula entre un régimen de interés y uno de
soberania popular y libertad se conserva como una tension en el
pensamiento de los siglos posteriores.

El sujeto hegeliano, por ejemplo, se consuma a través de la
universalidad del Estado y la vida politica, no mediante la
particularidad de la sociedad civil y la vida ética.[49] Libertad
politica y no libertad interesada, libertad vinculada con Ia



igualdad, el reconocimiento mutuo y la identificacién en Ia
pertenencia, asi se realiza y se perfecciona el hombre para Hegel.
La importancia del homo politicus en el pensamiento politico
moderno explica también la obsesion de Marx en sus primeros
escritos con la figura no realizada del hombre politico soberano y
con su critica del estatus comprometido del hombre politico en la
democracia constitucional.[50] Ayuda a entender por qué,
mientras Marx lucha con los hegelianos y las ficciones del Estado
burgués, su interés inicial no estaba en la desigualdad de clases o
en la explotacion sino en lo que le parece la libertad ilusoria y la
escueta nocion de ciudadania y pertenencia que ofrece el
constitucionalismo burgués. De igual modo, su critica de Ia
Revolucidn francesa atafie a su incapacidad de concretar la lucha
por la Liberté, Egalité, Fraternité que la animaba.[51] En su
evaluaciéon de la “emancipacion politica” —la liberaciéon formal de
porciones hasta entonces excluidas de la humanidad—, le parece
que el individuo politicamente emancipado estd aislado y es
impotente, sujeto a poderes que van m4ds alld de su control y que
han perdido sus nombres politicos. Para Marx, el hombre moderno
es un soberano fantasmal y lo persiguen sus propios poderes
politicos enajenados, que llegan a dominarlo en los poderes del
Estado y la economia.[52]

La presencia continuada del homo politicus incluso aparece en el
sujeto utilitario y calculador de Bentham, un sujeto que suele
mencionarse como un prototipo temprano del sujeto neoliberal.
Bentham presenta al sujeto utilitario como un pequefio soberano,
si bien se trata de un sujeto al que jalonean esos “amos interiores”,
el placer y el dolor, lo que significa que nuestra raison d’état
individual no estd completamente abierta al contenido o el
significado sino que necesariamente sirve a esos amos.[53] Es
cierto, los sujetos benthamitas estdn atados por los intereses, pero
es su caridcter politico —su meta de procurarse a ellos mismos,



gratificarse y asegurarse— lo que contrasta con el sujeto neoliberal
contemporaneo y permite también que la utilidad se deslice tan
ficilmente para Bentham de un principio de comportamiento
individual a un principio de gobierno.

También John Stuart Mill formula a los hombres como
pequenos soberanos que eligen sus medios y sus fines; la esencia
de la humanidad descansa en la toma de estas decisiones. Por
consiguiente, en Sobre la libertad, la pregunta central es donde
establecer la frontera adecuada entre el Estado y la soberania
individual, la ley publica y la decisién privada.[54] Se trata de una
duda politica en torno a una frontera politica, una que involucra
jurisdiccion, legislacion, reglas, castigo y, sobre todo, esferas de
accién. Para Bentham y para Mill, en otras palabras, el sujeto
puede sopesar los costos y beneficios de cada fin y cada accion y el
Estado puede regularlo o incluso coaccionarlo para que incremente
sus capacidades productivas y su orientacién; no obstante, el
sujeto no es un capital humano circulante o intercambiable
instrumentalizado por si mismo, por la sociedad, la economia o el
Estado. Por el contrario, se trata de un soberano en miniatura, con
un rango de fines posibles. Si, en este momento de la teoria
politica, el Estado retrocede como destino para nuestra igualdad,
libertad y orientacion hacia la vida publica, si se reconfigura como
un agente de comportamiento o lo que Foucault llamaria
“biopolitico”, para administrar poblaciones y sus deseos, el homo
politicus aun permanece en la relacién del sujeto consigo mismo.
Sus rastros son claros en el complejo logro de la racionalidad
necesaria para la soberania de si mismo, lo que incluye ser amo de
nuestros deseos, en vez de esclavo de ellos, asi como resistir la
interferencia social y estatal en nuestras elecciones de vida.

Mill, el economista politico, tampoco profiere una explicacion
descriptiva ni normativa del homo oeconomicus. Por el contrario, en
su breve ensayo “On the Definition of Political Economy and the



Method of Investigation Proper to It” [Sobre la definicion de la
economia politica y su método adecuado], Mill deja claro que los
seres humanos son seres multifacéticos, incluso en el ambito
economico (que “no trata sobre la totalidad de la naturaleza del
hombre [..] ni de la totalidad de la conducta del hombre en
sociedad”), que pueden guiarse tanto por el deseo de ocio o de
procreacion como por el de riquezas.[55] Quizd aun mads
importante, Mill insiste en que la economia politica “lleva a cabo
una abstraccion absoluta de cualquier otra pasién o motivo
humano” y, por consiguiente, opera con un sujeto ficticio, uno
que es necesario “para obtener el poder ya sea de predecir o de
controlar el efecto [de ciertas causas|”, pero que no por eso deja de
ser ficticio.[56] Ciertamente, y esto resalta la ironia de los
tratamientos contemporaneos de Mill como fundador del homo
oeconomicus, Mill escribe, “ninguin economista politico ha sido tan
absurdo como para suponer que la humanidad realmente estd
[impulsada] solamente [por] el deseo de riquezas”.[57]

Los tedricos politicos suelen entender a Freud como alguien
que infundié complejidad psiquica al utilitarismo: el principio del
placer guiado por el ello nos conduce hacia la gratificacion de
nuestros deseos en un modo no mediado, mientras que la
incorporacion exitosa del principio de realidad del superyé refrena
y redirige estos impulsos, incluso limita la gratificacién del yo en
nombre del cuerpo trabajador y productivo. Reprimido y
redirigido, el egoismo original nunca se cancela sino que se delinea
a través de la represion y la sublimacién, lo que lo vuelve mais
pacifico, menos autodestructivo y mds productivo. No obstante,
sacaso los impulsos libidinosos fundacionales y las economias
psiquicas que los desvian sin eliminarlos no implican que Freud
ubica el interés en el corazon del hombre civilizado? Sin refutar del
todo lo anterior, recuérdese que la imagen mads continuada y
escalofriante que Freud usa para los seres humanos en Ia



civilizacién no es la de animales con bridas sino una “ciudad
conquistada”. El superyd, afirma en El malestar en la cultura,
domina nuestros deseos peligrosos al debilitarlos, desarmarlos y
vigilarlos “como una guarnicién militar en la ciudad conquistada”.
[58] Se trata de la homologia cldsica entre el alma y la ciudad; la
imagen del hombre y su psique es inexorablemente politica.
Ademds, esta afirmacidn ocurre en un texto que inicia con una
analogia de la psique con la ciudad de Roma: ambas contienen su
verdad bajo varias capas de ruinas, de reconstrucciéon y de
actividad contempordnea, pero, sobre todo, ambas son proyectos
de soberania accidentados e inquietantes.

Este ha sido un largo camino para sefialar mi punto, una visién
general a la vez demasiado involucrada con la historia de la teoria
politica y demasiado superficial en su tratamiento de ella. Este
punto se puede resumir de la siguiente manera: el homo
oeconomicus sin duda asciende y expande su dominio en la
modernidad euroatldntica, pero el homo politicus también sigue
vivo y conserva su importancia durante este periodo (lleno de
exigencias y expectativas, el lugar donde reside la soberania
politica, la libertad y la legitimidad). Si bien Rousseau estd
practicamente solo al reafirmar con osadia el dominio de esta
criatura en la teoria del contrato social, el homo politicus
dificilmente desaparece de otras versiones. Tampoco lo resumen
de modo adecuado lo que Foucault llama “homo juridicus” y “homo
legalis”, que estdn demasiado atados a la ley y los derechos para
capturar el éthos politico y las demandas que estdn en juego.[59]
Esto implica que la conquista del homo politicus en manos de la
racionalidad neoliberal contempordnea, la insistencia en que sélo
existen actores racionales de mercado en cada esfera de la
existencia humana, es novedosa, de hecho, revolucionaria, en la
historia de Occidente. Antes de considerar las implicaciones de
este suceso con mayor detenimiento, me gustaria analizar de modo



breve el homo en homo oeconomicus: ;incluye o excluye a las
mujeres? No se trata de un andlisis amplio sobre el caricter de
género, racializado o colonial del capitalismo neoliberal, sino uno
mis estrecho en torno al estatus discursivo del trabajo familiar
feminizado que implica el desplazamiento del homo politicus a
causa del homo oeconomicus. s;Acaso el homo oeconomicus tiene
género? jAcaso tiene género el capital humano: ;Existe una femina
domestica que marca de modo invisible o complementa a estas
figuras o éstas incluyen también a las esposas y a las madres?[60]

EL GENERO DEL HOMO OECONOMICUS

Historicamente, aun cuando su masculinidad no se afirmaba
explicitamente y la exclusion de las mujeres de esa categoria no era
del conocimiento publico, el homo politicus, desde Aristdteles hasta
Kant y Hegel, asumié un comportamiento y una esfera de
actividad masculinistas. Ya sea que se estipule como participante
en el gobierno de lo publico (Arist6teles), como paralelo de la virti
militar (Maquiavelo), como una mesura varonil y como fortaleza
(Weber) o simplemente como autonomia, racionalidad y
autogobierno (los modernos), el homo politicus fue casi siempre y
de modo expreso masculino.[61] Por consiguiente, como recuerda
Joan Scott, se tachaba a las feministas de la Revolucion francesa de
seres monstruosos no sélo por sus exigencias sino por el hecho
mismo de actuar politicamente, de igual modo que las exigencias
de sufragio femenino en el siglo XIX y XX se denigraban con
apelativos como “antinatural”, a la vez que se consideraban
innecesarias.[62]

Sin embargo, ;qué ocurre con el homo oeconomicus? Importantes
economistas modernos y contempordneos rara vez asignan un
género a esta criatura y, en los casos en que, ocasionalmente,



dirigen su mirada hacia la diferencia sexual, suele ser para
argumentar o implicar que la fisiologia es irrelevante para la forma,
aunque no para el contenido, de animales de mercado que eligen
racionalmente. La criatura de mercado de Adam Smith, el capital
humano de Gary Becker, electores racionales cotidianos, ninguno
de éstos se especifica como masculino o se presume que tenga
género, aun cuando los neoliberales reconocen la posibilidad de
atributos especificos de género sobre los que construir ciertos tipos
de capital humano, por ejemplo, jugadores de futbol americano o
modelos de alta costura. Ciertamente, el presunto caricter
genérico de la eleccidn racional y las supuestas ventajas para todos
de una division del trabajo basada en el género entre familia y
mercado son argumentos que se combinan astutamente y que
animan el extraordinario libro de Becker Tratado sobre la familia.

No obstante, las feministas bien saben que cuando los
especialistas asumen que su sujeto no tiene género, estd lejos de
ser la palabra definitiva sobre el tema. El homo oeconomicus no es
una excepcion. Existen varias dimensiones en su género y, por
consiguiente, varios efectos de su dominio y diseminacion
recientes. Empezando por Margaret Thatcher, quien, en el
transcurso de su campana para neoliberalizar Gran Bretafia en los
afios ochenta, declaré de modo infame “No hay tal cosa como la
sociedad. Lo que existe son hombres y mujeres individuales... y sus
familias”. Nuestra atencion se coloca en la elipsis, que dificilmente
pertenece sélo a Thatcher y que mds bien se trata de un traspié
neoliberal rutinario sobre la relacion entre su unidad bisica de
andlisis, el individuo, con lo que asume como una unidad bdsica de
sociedad, la familia. De hecho, el traspi¢ de Thatcher resuena de
modo cercano con el de Milton Friedman tres décadas antes:
“Como liberales —escribi6 en Capitalismo vy libertad—,
consideramos la libertad del individuo, o quizd de la familia, al
juzgar las organizaciones sociales, fin ultimo”.[63] Nuevamente es



este “o0 quiz4”, la incertidumbre, lo que nos interesa. Mds adelante
en esa obra, Friedman afirma: “La unidad dltima funcional en la
sociedad no es el individuo sino la familia”.[64]

La incoherencia fundamental resulta aqui bastante obvia: si la
familia es la unidad operativa definitiva, el sitio de la libertad y la
perspectiva desde la que se juzgan los acuerdos sociales, no puede
serlo el individuo y viceversa. Una manera de explicar esta
incoherencia es que estd guiada por la ideologia: los neoliberales
que también son conservadores tienen la inclinacion a ontologizar
al individuo, la familia nuclear heterosexual y la diferencia sexual.
Desean basar cada una en la naturaleza, mas que en el poder, y no
quieren que la familia sea responsable de otorgar un género a los
individuos o de generar desigualdades sociales. Naturalizan la
familia del mismo modo que lo hacen con el individuo libre y
buscan unirlos y reconciliarlos sin preocuparse si la ldégica lo
logrard o no.

Otra forma de explicar esta incoherencia es mediante la
subordinacién de género que asume tdcitamente: la familia no
pone en peligro la libertad individual que el neoliberalismo itera —
ni lo estd en ella— porque atafie solo a quienes se desplazan
libremente desde ellas hasta el dominio del mercado, no a aquellos
que llevan a cabo trabajos o actividades no pagadas en ellas. En
otras palabras, la historia no se cuenta desde la perspectiva de las
familias como ensambles de individuos genéricos sino desde una
postura social que se ha asociado desde hace mucho con cabezas
del hogar masculinas. Por lo tanto, el traspi€ ocurre precisamente
porque se rechaza esta perspectiva aun asumiéndola.

No obstante, estas explicaciones solo pueden dar cuenta de la
razon por la que ocurre la oscilacion entre individuo y familia y no
abordan sus efectos cuando el neoliberalismo se convierte en una
racionalidad rectora. ;Qué logra la oscilacién entre individuo y
familia semidticamente cuando el homo oeconomicus se imagina



como capital humano y desaparece cualquier otra imagen de lo
humano? Aqui debemos preguntarnos sobre la relacion entre la
ocurrencia tardia y el objeto principal de la oracién de Thatcher.
De modo conceptual y retorico, ;qué trabajo lleva a cabo la frase
tras la elipsis en la asercion “lo que existe son hombres y mujeres
individuales... y sus familias”¢ ;Acaso la familia se coloca como un
trasfondo, como una posesibon o como una extension del
individuo? ;Es una forma alternativa de describir al individuo, su
forma mds completa o agrandadar ;O se trata de una asociacion en
que se subsume al individuo y su conducta: ;La familia es algo que
el homo oeconomicus “tiene” o que “es”¢ ;La familia le pertenece o
€l le pertenece a la familia¢ ;O acaso la familia comprende de modo
alquimico al individuo? ;El neoliberalismo plantea a la familia
como parte del mercado, adyacente a €l o como una esfera no
mercantil que puede, no obstante, “economizarse” en el sentido
de Caliskan y Callon, es decir, que la razén econémica la ordene y
la refracte a través de ella mismar

En este punto, surge un nuevo conjunto de preguntas sobre lo
que mantiene a las familias o a las sociedades unidas en los
regimenes neoliberales. Cuando la razén neoliberal plantea a cada
ser humano, de manera positiva o normativa, en cada dominio de
la existencia, como capital empresarial de autoinversion,
responsable de si mismo y en una lucha por apreciar su valor de
cara a otras entidades de capital, scomo concuerda esto con el
dominio de las relaciones familiares, basado en la necesidad,
explicitamente interdependiente, afectiva y frecuentemente
sacrificial? ;Como se asume que la familia se adhiere a partir de
elementos de capital humano de autoinversion? ;Cémo es siquiera
posible pensar su “libertad” o sus “intereses” cuando no son
corporativos ni individuales? Gary Becker se basa en la nocién de
“ingresos psiquicos” para explicar a la madre que se sacrifica por
sus hijos y sufre privaciones econdmicas por su compromiso



“natural” con el cuidado de éstos.[65] No obstante, Becker deja
practicamente incolume la cuestidon de qué une a las familias dada
la falta de adherencia social en el capital humano mismo. Si sélo
existe el homo oeconomicus y si esa figura estd inexorablemente
comprometida con apreciar su propio valor, ;cémo se cohesiona la
familia, por no mencionar el orden social mds amplio?

Esta pregunta, asi como el deseo de explicar motivaciones e
inversiones —el amor, la lealtad, la comunidad— que exceden el
interés o la automejora, son los puntos de partida de criticas de la
economia de la eleccion racional como Dierdre McCloskey,
Annette Baier, Carol Rose, Julie Nelson y Paula England.[66] Cada
una argumenta que no existe posibilidad de adherencia para las
familias o sociedades, menos ain de que funcionen, dentro de lo
que McCloskey llama el “paradigma de Hobbes” de seres humanos
no sociales ni socializados a quienes s6lo motivan los cdlculos de
posicionamiento competitivo y supervivencia.[67] A estos criticos
se unen otros que, si bien no se preocupan explicitamente del
género, favorecen al homo oeconomicus de Smith sobre el de Hobbes
o Bentham.[68] A pesar de la reputacion popular que tiene por su
reduccion del hombre a una criatura de interés que estos criticos
sugieren, Smith pinté un retrato mds complejo de la conducta
humana, sus necesidades y virtudes, aun dentro de la vida
econdmica. McCloskey resume la critica del homo oeconomicus
contemporaneo, que segun ella se basa en el hombre hobbesiano y
de Bentham, de la siguiente manera: “El proyecto de Smith era
ético. Bentham lo descarrild e hizo que los economistas sélo
pensaran en P, Prudencia. Si la economia va a buscar seriamente
ser una ciencia ‘positiva’ [..] y no ser sélo un caos de ideas
precisas, necesita regresar al proyecto de Smith de ver la Prudencia
dentro de un sistema de virtudes, y de vicios, para una sociedad
comercial”.[69]



Si se toman en conjunto, estas criticas sugieren que una forma
de abordar al homo oeconomicus neoliberal es revelarlo como un
error de interpretacidn, algo que reniega de todo lo que lo sustenta
y de todos los acuerdos humanos. Segun este enfoque, el homo
oeconomicus reducido a capital humano es falso: carece de las
caracteristicas que unen a las familias y las sociedades y también
su autonomia es falsa, pues estd atravesado por necesidades y
dependencias. Por consiguiente, la critica econdmica feminista
descubre en la elipsis de Thatcher una repeticidon neoliberal de una
vieja historia: la del sujeto liberal retratado desde un punto de vista
masculinista y burgués, al que alimentan fuentes y cualidades que
no se incluyen en la historia. Solamente los miembros
performativamente masculinos de una division del trabajo sexual
con género podrian siquiera aspirar al tipo de autonomia que este
sujeto requiere; para el orden familiar y el social y para abastecer
las necesidades que este sujeto repudia, los otros (ya sean
trabajadores domésticos pagados o sin paga) deben orientarse de
un modo diferente, hacia lo que Dierdre McCloskey llama “ética de
la virtud”, lo que Joan Tronto llama “trabajo de cuidado” y lo que
la socidloga Paula England nombra un yo “soluble” en vez de
“separativo”.[70]

No obstante, este problema entre la familia y el individuo —la
cuestidon de si la familia o el individuo es la unidad de anilisis
apropiada para un mundo humano concebido como unidades en
competencia de capital autosostenible— aun no estd resuelto. No
se trata simplemente de una omisién analitica o una negacién en
formulaciones liberales o neoliberales de la naturaleza humana;
por el contrario, se trata de un mundo conformado por esta
omision y negacion y al que éstas gobiernan. Existen dos formas de
pensar la figura neoliberal del ser humano, cuyo autocuidado y
cuya autoinversion no se pueden obtener dentro de sus propios
términos, es decir, que es dependiente de pricticas invisibles y de



otros que carecen de nombre. Una es que el neoliberalismo comete
un error, que el homo oeconomicus es a la vez polidimensional y mds
dependiente de entidades humanas que no son capital (es decir,
las mujeres) de lo que sugiere esta ontologia. Hay cierta verdad en
esta critica, pero no se trata de un ataque radical. Aun es necesario
preguntarse qué tipo de orden de género se produce y reproduce
cuando prevalece esta racionalidad, cuando la actividad de Ia
apreciacion del capital humano individual se convierte en la
norma rectora ubicua, cuando esta mala ontologia, a través de la
responsabilizaciéon, la privatizaciéon y la infraestructura
desmantelada, junto con la diseminacion de las medidas
neoliberales en cada esfera de existencia, se convierte en la verdad
rectora del mundo euroatldntico actual. En pocas palabras, ;qué
ocurre cuando no sélo tratamos con una explicacion absurda y
falsa de los motivos y la conducta de los seres humanos, una
representacion erronea de quiénes somos y de qué nos sustenta,
sino con la produccién de lo “real” a través de este retrato de los
propdsitos, la conducta y los fines humanos? ;Qué ocurre cuando
el éthos indispensablemente necesario y las labores que resaltan
McCloskey, Tronto e England a la vez se descalifican y se pisotean
cuando el homo oeconomicus se convierte en lo real en cada sentido
de la palabra?

Cuando el homo oeconomicus se vuelve normativo en todas las
esferas y la responsabilizacion y la apreciacion del capital humano
se convierten en la verdad rectora de la vida publica, la vida social,
la vida laboral, el bienestar, la educacion y la familia, existen dos
posibilidades para aquellos que estdn posicionados como mujeres
en la division sexual del trabajo de la que aun dependen los
ordenes neoliberales y que éstos reproducen. Ya sea que las
mujeres alineen su conducta con esta verdad, convirtiéndose asi
en homo oeconomicus, en cuyo caso el mundo se vuelve inhabitable,
ya sea que las actividades de las mujeres y su comportamiento



como femina domestica se conserve como el pegamento no
reconocido de un mundo cuyo principio rector no puede
mantenerlo unido, en cuyo caso las mujeres ocupan su antiguo
lugar como sostenes y complementos no reconocidos de los
sujetos liberales masculinistas. Como proveedoras de cuidado para
otros en los hogares, los vecindarios, las escuelas y los lugares de
trabajo, es desproporcionado el nimero de mujeres que sigue
siendo la infraestructura invisible para el capital humano en
desarrollo: nifios, adultos, incapacitados y ancianos. Esta
provision y esta responsabilidad, si bien por lo general no se
coaccionan, aunque son esenciales, se incluyen de modo tedrico e
ideoldgico en lo que se supone son preferencias que surgen
naturalmente de la diferencia sexual, en especial la clara
contribucion de las mujeres a la reproduccion bioldgica. En pocas
palabras, se formula como un efecto de la naturaleza, no del poder.
[71]

Esta conclusion no es nueva en la medida en que resuena con
cuarenta afios de criticas feministas del liberalismo y el
capitalismo. Por lo tanto, la pregunta es si el neoliberalismo
intensifica o altera de modo fundamental la subordinacién de
género teorica y politicamente invisible. ;El dominio del homo
oeconomicus y su formulacidon especifica como capital humano
asigna un género de modo mads intenso o diferente a los acuerdos
sociales contemporineos que su predecesor capitalista
democrdtico liberal?

Creo que la respuesta es que la subordinacidn de género a la vez
se intensifica y se altera de modo fundamental.[72] La
intensificacién ocurre mediante el encogimiento, la privatizacién
y el desmantelamiento de la infraestructura publica que apoya a las
familias, los hijos y los retirados. Dicha infraestructura incluye
programas costeables y de calidad para la infancia temprana y para
después de la escuela, campamentos de verano, atencidn a la salud



fisica y mental, educacion, transporte publico, parques del
vecindario y centros recreativos, pensiones publicas, centros para
personas de la tercera edad y seguridad social, aunque no soélo se
restringe a ellos. Cuando estas provisiones publicas se eliminan o
se privatizan, el trabajo y el costo de proveerlas regresa a los
individuos y de modo desproporcionadamente mayor a las
mujeres. Dicho de otro modo, la “responsabilizacion”, en el
contexto de bienes publicos que se privatizan, penaliza de modo
excepcional a las mujeres en la medida en que siguen siendo
desproporcionadamente responsables de aquellos que no pueden
ser responsables de si mismos. A este respecto, el familiarismo es
un requerimiento esencial, mds que una caracteristica incidental
de la privatizacién neoliberal de los bienes y servicios publicos.

Asi es como el neoliberalismo intensifica el antiguo problema
de género del liberalismo. ;Cémo transforma una racionalidad
politica y econdmica que soélo incluye capitales en competencia,
grandes y pequefios? Cuando sélo existe el capital (humano,
corporativo, financiero), lo que desaparece analiticamente es el
trabajo ya de por si liminal del hogar, la extension de este trabajo
como uno que es voluntario y cada vez mds indispensable en las
escuelas y las comunidades en el contexto de la desinversiéon
publica y la divisiéon de género del trabajo entre el mercado y el
hogar. Despojado ahora de un lugar en el lenguaje, ausente, tanto
visual como discursivamente, de la conciencia publica, la
privatizacion de bienes que antes eran publicos y las trasquiladas
prestaciones de los trabajos de medio tiempo en que las mujeres
estdin empleadas de modo desproporcionado intensifican estas
fuerzas que dan forma a las vidas de las mujeres. Por consiguiente,
cuando, en Estados Unidos, el numero de mujeres en la fuerza
laboral remunerada se acerca al numero de hombres y cuando las
mujeres obtienen mayor educacion que los hombres después de la
preparatoria, es desproporcionado el numero de mujeres que sigue



siendo responsable de todos los tipos de trabajo de cuidado, ganan
menos del 80 por ciento de lo que sus contrapartes masculinas y
tienen una representacion radicalmente inferior en la cima de
todas las profesiones. El lenguaje del capital responsabilizado e
individualizado no puede metabolizar, menos ain explicar, esta
combinacion de efectos. En su lugar, es mds comun oir
explicaciones como las del economista Lawrence Summers, quien,
cuando era presidente de Harvard, especulé que la mejor
explicacion de la brecha de género en la ciencia eran las diferencias
en las “habilidades innatas”.[73]

Dicho de otra forma, si bien el homo oeconomicus neoliberal
tiene un género y promueve el género en su dominio y
diseminacidn, esto resulta ilegible dentro de sus propios términos.
La responsabilidad persistente de las mujeres de proporcionar
cuidados de todo tipo, dentro y fuera del hogar, implica que las
mujeres a la vez requieren la infraestructura social invisible que el
neoliberalismo busca desmantelar mediante la privatizacion y son
la infraestructura invisible que sustenta un mundo de supuestos
capitales humanos de autoinversion. Por consiguiente, la figura del
homo oeconomicus no es simplemente ilusoria o ideoldgica en su
rechazo de las personas y las pricticas que conforman y sostienen
la vida humana. Por el contrario, cuando el homo oeconomicus se
convierte en la verdad rectora, cuando organiza la ley, la
conducta, las politicas y los acuerdos cotidianos, se intensifican las
cargas y la invisibilidad de las personas y las practicas excluidas.
[74]

La atencidén puesta en la elipsis de Thatcher revela que la
unidad de andlisis del neoliberalismo, el individuo genérico que se
transforma en capital humano responsabilizado, es, como cabia
esperar, socialmente masculino y masculinista dentro de una
ontologia econdmica y una divisién de trabajo que siguen teniendo
género. Lo anterior ocurre sin importar si los hombres son “padres



que se quedan en casa”, las mujeres estén solteras o no tengan
hijos o se trate de familias queer. Desde esta perspectiva, las
familias pertenecen a estos individuos y no se afirma que los
generen o les asignen un género, los coloquen de modo diferencial
en el mercado o los agobien fuera del mercado. Cuando en la
imagen solo aparece el capital humano en competencia que mejora
su valor, la compleja y persistente desigualdad de género se
atribuye a la diferencia sexual, un efecto que el neoliberalismo
interpreta como una causa. Por consiguiente, se tiende una trampa
a una madre soltera empobrecida para que falle en el proyecto de
convertirse en un sujeto neoliberal responsabilizado, en especial
en los contextos de los tipos de austeridad que impone el
“requisamiento” del presupuesto en Estados Unidos o los rescates
financieros de la Unién Europea en el sur de Europa. Mds que una
falla, la libertad que ofrece la racionalidad neoliberal (libertad de la
regulacion del Estado y del abastecimiento de necesidades),
literalmente se invierte en nuevas formas de subordinacion de
género cuando las mujeres siguen siendo las principales
proveedoras de trabajo de cuidado no remunerado y con poco
apoyo afuera del mercado y son, cada vez mds, las unicas fuentes
de ingresos para ellas mismas y sus familias.

LA DERROTA DEL HOMO POLITICUS A MANOS DEL
HOMO OECONOMICUS

Pareciera perverso pero precisamente porque el homo politicus en
su variante de soberania popular ahora tiene menos género que el
homo oeconomicus en cualquier momento, regresamos a la pregunta
mads general: ;cudles son las implicaciones de la derrota del homo
politicus a manos del homo oeconomicus? Si bien en las democracias
liberales modernas el homo politicus se ve obviamente adelgazado,



es sOlo a través del dominio de la razon neoliberal que el sujeto
ciudadano deja de ser un ser politico para convertirse en uno
econdmico y el Estado se reconstruye de uno que se fundamenta
en la soberania juridica a uno modelado a partir de una empresa.
Cuando el neoliberalismo somete todas las esferas de la vida a Ila
economizacion, el efecto no es solamente la reduccién de las
funciones del Estado y del ciudadano o el aumento de la esfera de
la libertad en su definiciéon econdémica a expensas de la inversion
comun en la vida publica y los bienes publicos. Por el contrario, es
la atenuacion radical del ejercicio de la libertad en las esferas social
y politica. Esta es la paradoja central, quizd incluso el ardid
central, de la gobernanza neoliberal: la revolucion neoliberal
ocurre en nombre de la libertad —mercados libres, paises libres,
hombres libres—, pero destruye su fundamento en la soberania
tanto en los Estados como en los sujetos. Los Estados se
subordinan a los mercados, gobiernan para el mercado y ganan o
pierden legitimidad de acuerdo con las vicisitudes del mercado;
los Estados también quedan atrapados en la encrucijada del
impulso del capital hacia la acumulacién y el imperativo del
crecimiento economico nacional. Los sujetos, liberados para
buscar su propia mejora como capital humano, emancipados de
todas las preocupaciones por lo social, lo politico, lo publico y lo
colectivo, asi como de la regulacion de éstos, se insertan en las
normas y los imperativos de la conducta del mercado y se integran
en los propositos de la empresa, la industria, la regién, la nacion o
la constelacidn posnacional a la que estd atada su supervivencia.
En una repeticion fantasmal de la irénica “libertad doble” que
Marx designé como un prerrequisito para que los sujetos feudales
se proletarizaran en los albores del capitalismo (la libertad de la
pertenencia de los medios de produccion y la libertad para vender
su poder laboral), una nueva libertad doble —del Estado y de todos
los otros valores— permite que la racionalidad instrumental de



mercado se convierta en la racionalidad dominante que organiza y
restringe la vida del sujeto neoliberal. Por supuesto, también es
ésta la importancia de los modelos y los métodos econdmicos que
se expanden en las ciencias sociales, que se estin volviendo
notoriamente predominantes en la ciencia politica, pero también
ganan terreno en la antropologia y la sociologia. A lo largo de la
politica, la cultura y la sociedad y, por lo tanto, a través de las
disciplinas que las estudian, sélo existe el homo oeconomicus.
Mientras el homo politicus se encontraba también en el
escenario democratico liberal, la libertad, concebida de modo
minimo como autogobierno y de modo mds robusto como la
participacion en el gobierno a cargo del demos, era fundamental
para la legitimidad politica, pero cuando la ciudadania pierde su
morfologia claramente politica y con ella el manto de la soberania,
no sélo pierde su orientacién hacia lo publico y hacia los valores
que consagran, digamos, las constituciones, también deja de tener
la autonomia kantiana que apuntala la soberania individual. En
este punto es necesario recordar la promesa democrdtica liberal
esencial desde Locke, que la soberania popular y la individual se
aseguran entre si. Dicho en el sentido inverso, en la modernidad el
homo politicus se arraiga simultineamente en la soberania
individual y sefiala la promesa del respeto social, politico y legal de
ella. Cuando el homo politicus se desvanece y la figura del capital
humano toma su lugar, ya no todos tienen derecho a “buscar su
propio bien de modo propio”, como lo planteé Mill. Ya no existe la
pregunta abierta de lo que uno busca de la vida o de cdmo uno
desearia confeccionar el yo. Los capitales humanos, como todos
los demds capitales, estdn restringidos por los mercados tanto en
su participacion como en su producciéon a comportarse de modos
que superen a la competencia y se alineen con buenas valoraciones
de hacia dénde se pueden dirigir esos mercados. Ademds, sin
importar cudn disciplinado y responsabilizado sea, el flujo de



mercado y las contingencias pueden llevarlo rdpidamente a un
destino oscuro.[75]

La hegemonia del homo oeconomicus y de la economizacion
neoliberal de lo politico transforma tanto al Estado como al
ciudadano cuando ambos se convierten, en identidad y en
conducta, de figuras de soberania politica a imigenes de empresas
financializadas. Esta conversion a su vez lleva a cabo dos
reorientaciones importantes. Por un lado, reorienta la relacion del
sujeto consigo mismo y su libertad. Mds que una criatura de poder
e interés, el yo se convierte en capital en el que invertir, mejorado
de acuerdo con criterios y normas especificados asi como con
contribuciones disponibles. Por otro lado, esta conversion
reorienta la relacion del Estado con el ciudadano. Los ciudadanos
ya no son en el sentido mds importante elementos constitutivos de
la soberania, miembros de publicos o incluso portadores de
derechos.[76] Por el contrario, como capital humano, pueden
contribuir al crecimiento econdmico o ser un lastre para é€l,
pueden invertirse o liquidarse dependiendo de su potencial para la
mejora del PIB.

Resulta dificil sobreestimar la importancia de estas dos
reorientaciones: la del sujeto hacia si mismo y la del Estado hacia
el ciudadano. Por supuesto, implican la reduccion dramaitica de
valores publicos, bienes publicos y participaciéon popular en la vida
politica. También es obvio que la gobernanza de acuerdo con la
medicion del mercado sustituye los criterios politicos del
liberalismo cldsico (justicia, protecciéon ciudadana, equilibrio de
intereses diversos) con preocupaciones en torno al crecimiento
econdmico, el posicionamiento competitivo y la calificacion de
crédito. No obstante, como ya se sugirio, estas reorientaciones
también conllevan una desaparicion existencial de la libertad en el
mundo, precisamente el tipo de libertad individual y colaborativa
asociada con el homo politicus para el autogobierno y el gobierno



con otros. Ademds, el sujeto que es capital humano para si mismo
y para el Estado se encuentra en riesgo persistente de redundancia
y abandono.[77] Como capital humano, el sujeto estd a la vez a
cargo de si mismo, es responsable de si mismo y es, no obstante,
un elemento potencialmente prescindible del todo. Esta es una
manera mds en que el contrato social se vuelca sobre si mismo.

Foucault era consciente de esta posibilidad y describio al homo
oeconomicus como “alguien [...] eminentemente gobernable |[...] el
correlato de una gubernamentalidad [determinada| segin el
principio de la economia”.[78] Sin embargo, no comprendi6 hasta
qué extremo podia llegar esta gobernabilidad en un régimen
neoliberal, un extremo que se expresa en la férmula de maxima
gobernanza a través de maxima libertad individual. En lugar de la
promesa liberal de asegurar al sujeto politicamente auténomo y
soberano, el sujeto neoliberal no recibe garantia alguna de vida
(por el contrario, en los mercados, algunos deben morir para que
otros vivan) y, por consiguiente, estd tan atado a fines econémicos
que es potencialmente sacrificable a ellos.

Weber representé el capitalismo como algo conformado
originalmente a partir de la combinacién de varias separaciones
ascéticas éticas (inter alia, entre duefios y productores, produccion
e intercambio) y una racionalidad con arreglo a fines (o
instrumental) ejercida para la produccion eficiente de riqueza. La
ironia, ciertamente la tragedia, del capitalismo para Weber es que
este proyecto original de maestria humana, incluso de libertad,
culmina en una maquinaria de dominio humano sin precedentes
que aprisiona al “Hombre” en un caparazéon duro como el acero.
Como la burocracia, el -capitalismo comienza como un
instrumento, pero se transforma en un sistema con fines propios
que restringe a todos los actores que sirven a esos fines.

La explicacion de Weber parece ahora anticuada: la
racionalidad neoliberal hace mucho m4ds que construir una prisién



desde la que las criaturas otean una libertad imposible de obtener.
También el retrato que Marx hace del capitalismo —vampirico,
explotador, enajenante, desigual, engafoso, guiado por las
ganancias, de expansion compulsiva, fetichista y desacralizante de
todo valor, relacion y empresa valiosos— resulta inadecuado para
lo que ha forjado la racionalidad neoliberal. Si bien el andlisis de
Marx audn carece de igual en su explicacién del poder del
capitalismo, sus imperativos, su brutalidad y sus capacidades de
construccion del mundo, este andlisis también suponia Ia
existencia de sujetos que afioraban su emancipacion y que tenian a
mano un lenguaje politico de justicia —principios no realizados de
la democracia— a través del cual exigirla. Estos sujetos y estos
principios ya no se pueden suponer.

Planteado de un modo ligeramente distinto, Weber y Marx
asumen un exterior politico y un interior subjetivo que no tiene
armonia con el capitalismo: una vida politica que por lo menos
incluye la promesa de libertad, igualdad y soberania popular y una
figura de la persona unida a ideales de wvalor, dignidad,
autodireccion e incluso ternura. Precisamente este exterior y este
interior es el que la configuracion de los Estados, los ciudadanos y
las almas que la razén neoliberal lleva a cabo a partir de la imagen
del homo oeconomicus, y la eliminacién del homo politicus, amenaza
con extinguir.



Il. DISEMINACION
DE LA RAZON NEOLIBERAL



4
RACIONALIDAD POLITICA Y GOBERNANZA

“Racionalidad politica” o “racionalidad rectora” son términos que
Foucault utilizé para comprender, entre otras cosas, la manera en
que el neoliberalismo llega a gobernar como una forma normativa
de razon. La idea de Foucault, poco desarrollada en la teoria
aunque explorada ampliamente en sus genealogias y cursos, es que
las acciones politicas, los regimenes, la violencia y las prdcticas
cotidianas no deben entenderse como simples emanaciones de los
propdsitos de los gobernantes o de quienes participan ni, por otro
lado, como si condiciones materiales o una ideologia los
impulsaran. Por el contrario, utiliza el término “racionalidad
politica” para identificar la forma rectora de la razén normativa
que, segun formula Mitchell Dean, es a la vez “previa a la accién
politica y una condicién de ella”.[1] La racionalidad politica es, por
consiguiente, un desarrollo especifico de la insistencia continuada
de Foucault en que la verdad, el conocimiento y las formas de
razon nunca son ajenos a las relaciones de poder. En si mismo, el
poder no existe ni como dominio crudo ni en un sustrato material
de existencia independiente del pensamiento y la lengua. Por el
contrario, el poder también gobierna o actia como parte de un
régimen de verdad que es generador de poder, si bien no es
idéntico a su ejercicio. Ademds, el poder siempre crea sujetos y
ordenes que parece que sdlo organiza o gobierna. La razon politica,
por su parte, no es atemporal ni universal sino que siempre toma



una forma particular, asegura normas especificas y las hace
circular, asimismo postula sujetos y relaciones particulares.

La idea de racionalidad politica pareciera ser el esfuerzo de
Foucault por asir o desarrollar estos preceptos para entender cémo
se puede gobernar de modo intenso, aunque indirecto, a las
sociedades y las poblaciones, como los Estados mismos y otras
instituciones pueden crearse y tener ciertas orientaciones, cémo
varias formas diferentes y posiblemente opuestas (o lo que
Foucault suele llamar “juegos”) pueden combinarse en las
practicas de los Estados y los ciudadanos. La racionalidad politica
no es un instrumento de la priactica gubernamental sino, mas bien,
la condicion de posibilidad y legitimidad de sus instrumentos, el
campo de razén normativa a partir del cual se forja el gobierno.
Mitchell Dean plantea este punto a la inversa: “La racionalidad
politica es una condicion de la practica gubernamental, pero,
como prdctica, el gobierno depende de medios irreducibles a esta
racionalidad”.[2] En palabras de Callison, la racionalidad politica
debe entenderse como constitutiva, “como constitutiva de sujetos
(homo oeconomicus), como constitutiva de objetos (la poblacién),
como la condiciéon de un ensamble sociopolitico particular de
fuerzas”.[3]

Por consiguiente, “racionalidad politica” es el término que
Foucault usa para capturar las condiciones, la legitimidad y la
diseminacion de un régimen particular de conocimiento-poder
que se centra en verdades que lo organizan y en el mundo que
crea. Pero, ;qué verdades: No aquellas que lleva en la superficie;
no, por ejemplo, libertad, igualdad y universalidad, incluso raison
d’état o el libre mercado o el Estado de derecho. Por el contrario,
para Foucault, las racionalidades politicas plantean cualidades
ontolégicas y relaciones de ciudadanos, leyes, derechos,
economia, sociedad y Estados; cualidades y relaciones que son
inherentes en 6rdenes de razén como el liberalismo, la cristiandad,



la ley romana, etc., que se pueden combinar torpemente pero aun
asi se convierten todas en partes destacadas de aquello que ordena
los mundos, los actos humanos y el gobierno.

La racionalidad politica se presentd tarde y de modo frugal en la
obra de Foucault y quiza resulte util distinguirla de términos mejor
conocidos en su léxico. “Racionalidad politica” no equivale a
“discurso”, aunque las racionalidades sin duda generan discursos
y operan por medio de ellos. De modo sindptico, el “discurso” se
puede especificar como un orden o ensamble de actos normativos
del habla que constituyen un campo particular y a los sujetos
dentro de €l: en los discursos, la norma y la desviacion son los
medios con que se hacen, disponen, representan, juzgan y
conducen los sujetos y los objetos en un campo. Los discursos,
cuando se vuelven dominantes, siempre hacen circular una verdad
y se convierten en una especie de sentido comun; no obstante, el
énfasis primario de Foucault al teorizar el discurso estd en las
normas y la normalizacién. Sin embargo, una racionalidad rectora,
si bien opera de modo discursivo, excede este énfasis para capturar
la manera en que un orden normativo de razon llega a gobernar
legitimamente, asi como a estructurar la vida y la actividad como
un todo. Por consiguiente, “con el neoliberalismo lo que estd en
juego es, nada mds y nada menos, la forma de nuestra existencia, o
sea, el modo en que nos vemos llevados a comportarnos, a
relacionarnos con los demds y con nosotros mismos”.[4] Ningin
discurso gobierna a la sociedad como un todo y tampoco es del
todo correcto decir que los discursos “gobiernan”. Por el contrario,
para Foucault, existen muchos discursos, a veces en conflicto, que
circulan en un orden social moderno y cada uno de ellos construye
ciertos campos de conocimiento, identidad y accién o, por
ejemplo, discursos sobre sexualidad, educacién, migracion,
multiculturalismo, seguridad, naturaleza o derechos. Una
racionalidad politica, como el neoliberalismo, es aquello que nos



gobierna de modo ubicuo aun cuando habra también discursos que
cortan transversalmente o que estdn delineados de modo
incompleto o controlados por una racionalidad de este tipo.

La racionalidad politica tampoco es lo mismo que la
“gubernamentalidad”, el término de Foucault para un cambio
historico importante en la operacion y la orientacion del Estado y
del poder politico en la modernidad. Esto es un distanciamiento de
la soberania y su sello (“haz esto o muere”) hacia lo que Foucault
llama gobierno mediante “la conducta de la conducta” (“asi es
cémo se vive”). Planteado de otro modo, la gubernamentalidad
representa un distanciamiento del poder de ordenar y castigar que
se dirige a sujetos particulares y hacia el poder de conducir y
obligar a las poblaciones “a distancia”. Ciertamente, Foucault
habla del neoliberalismo como una “nueva programacion de la
gubernamentalidad liberal”: cambia la forma en que el Estado
liberal razona, se representa a si mismo y gobierna y también
cambia la relacion entre el Estado y la economia; sin embargo,
estos cambios marcan algo distinto de la racionalidad politica del
neoliberalismo. La racionalidad politica no se origina ni emana del
Estado, aunque circula a través de él, lo organiza y condiciona sus
acciones.

La racionalidad politica también difiere de una forma
normativa de razén, aunque la primera emana de la segunda y esta
cubierta de ella. El neoliberalismo pudo seguir siendo una forma de
razon generada por el ordoliberalismo y la Escuela de Chicago, sin
convertirse nunca en una racionalidad politica. Ciertamente, esto
parecia ser su destino a mediados del siglo, aunque Foucault y
Daniel Stedman Jones, en su historia del pensamiento neoliberal,
insisten en que organizaba ya la Alemania de posguerra.[5] Se
puede decir que la racionalidad politica indica el volverse real de
una forma normativa especifica de razén; designa una forma de
este tipo como una fuerza histdrica que genera y se relaciona con



tipos especificos de sujetos, sociedad y Estado y con el
establecimiento de un orden de verdad a partir del que se gobierna
y mide la conducta.

La formulacion que Foucault hace de la racionalidad politica
pareciera nutrirse de la primera Escuela de Francfort, que a su vez
se nutrié de la obra de Max Weber. Es famosa la distinciéon de
Weber entre dos tipos de accion racional: racional con arreglo a
valores (wertrational) y racional con arreglo a fines (zweckrational).
[6] La racionalidad en el primero no pertenece a la cualidad
racional del valor mismo sino a la “elaboracién consciente |...] de
los propositos ultimos de la accion”; por haber sido elegidos
mediante la deliberacion del agente y no derivados de la autoridad,
la tradicién o el afecto. Por consiguiente la accion racional con
arreglo a valores nos permite elegir valores como la paz, la
igualdad o la acumulacion de riqueza. La accidén racional con
arreglo a valores puede animarse o restringirse, aunque no es
necesario que asi sea, por el valor elegido en la seleccidon de los
medios para alcanzar ese valor.

La accidn racional con arreglo a fines puede pertenecer solo a
los medios para obtener un valor particular, o puede saturar la
accion por completo.[7] De cualquier forma, el tinico valor que lo
anima es la eficiencia (la minimizacion de costos) al obtener un fin;
estd conformado por cilculo puro. Dicho de otro modo, la accién
racional con arreglo a fines puede servir a un fin elegido mediante
la racionalidad con arreglo a valores, pero la accién racional con
arreglo a fines no lleva consigo ese valor y, en este aspecto
importante, los medios son diferentes del fin. Weber también
sugiere que, desde la perspectiva de la racionalidad con arreglo a
fines o racionalidad instrumental, la racionalidad con arreglo a
valores “es siempre irracional”, una cuestion que demostrard su
importancia en breve.[8] La racionalidad con arreglo a fines es
eficiente y poderosa, aun mds que cualquier otro tipo de



racionalidad, dice Weber, precisamente porque no tienen ningun
otro peso o restriccion aparte de obtener un fin.

En el proceso que Weber llama “racionalizacion”, la accion
racional llega a desplazar a cualquier otra forma, aquellas que
nacen de la fe, la tradicion, el afecto, la lealtad a un lider o
cualquier otra fuente prerracional o no racional.[9] Sin embargo,
este desplazamiento solo es el comienzo de la racionalizacion, que
en realidad no comienza hasta que la racionalidad con respecto de
un fin se apodera de todo, desplazando incluso a la accién racional
con respecto de un valor. Si bien en un inicio es s6lo un medio, la
razon con arreglo a fines se convierte en una fuerza en el mundo
por si misma y disuelve otros valores con esa fuerza. Para Weber, el
capitalismo y la burocracia son ejemplos de lo anterior. Cada
sistema comienza como un medio —para la generacion de riqueza
y para la administracion—, pero ambos se liberan de sus cadenas
para convertirse en sistemas de dominio y de reproducciéon
automadtica sin precedentes, colocando asi a la humanidad en “un
caparazon duro como el acero”.[10] Ambos se convierten en
formaciones de poder y racionalidad que dejan de ser
instrumentos para nuestra existencia y se convierten en fuerzas de
la historia por si mismas: gobernando, dominando y dando forma a
seres humanos y mundos en todos los sentidos. Esta es una
corriente de pensamiento sobre la racionalidad de la que Foucault
pareciera tomar elementos al formular al neoliberalismo como una
racionalidad politica.

La segunda corriente proviene de Theodor Adorno, Max
Horkheimer vy, especialmente, Herbert Marcuse, quienes
desarrollaron y radicalizaron ellos mismos la apreciacion de Weber
de formas diferenciadas de racionalidad junto con el potencial de
la racionalidad con arreglo a fines (o instrumental) para ser una
fuerza rectora por si misma. Por razones de espacio y de
complejidad, me gustaria poner entre paréntesis Dialéctica de la



Ilustracion de Adorno y Horkheimer para enfocarme en cambio en
El hombre unidimensional de Marcuse. En esa obra, Marcuse
argumenta que la razon instrumental en el siglo XX quedé cubierta
de las normas y los imperativos del capitalismo para generar una
racionalidad que saturaba a la sociedad y aseguraba el capitalismo
de formas que ni Marx ni el marxismo podian comprender o
explicar. Por consiguiente, en lugar de una nociéon marxista de
ideologia burguesa en los lugares de trabajo, las escuelas y el
Estado, Marcuse rastrea racionalidades especificas con las que el
capitalismo moderno satura y gobierna al mundo y a lo humano.
“La razon tecnologica se ha hecho razon politica” y produce “una
ausencia de libertad cémoda, suave, razonable y democratica |...]
en la civilizaciéon industrial avanzada”.[11] Esta racionalidad
comprende una forma de razén tecnoldgica, instrumental y, sobre
todo, positivista que se extiende desde la publicidad hasta la
filosofia analitica, desde los métodos de las ciencias sociales hasta
la psicologia, el ocio y el consumo.[12] Esta es la segunda corriente
de pensamiento que Foucault pareciera desarrollar para su
formulacién de la racionalidad politica.

Si bien Foucault pareciera basarse tanto en Weber como en la
primera Escuela de Francfort para la idea del neoliberalismo como
una racionalidad politica, ninguna fuente es adecuada para sus
propdsitos y ambas tienen restricciones. El antimarxismo que
anima la teoria weberiana de la racionalizacién convierte la
racionalidad con arreglo a fines en algo como su propio motor y
campo de fuerza, una alternativa a la dialéctica, el materialismo o
el capitalismo, pero que se mueve por encima de cualquier
ubicacidn geopolitica o historica. Por otro lado, el marxismo que
anima la teoria de Marcuse sobre la racionalidad establece la
racionalidad instrumental burguesa (y la sociedad unidimensional)
como algo que emana del capitalismo y, por consiguiente, no
como algo que podria dar una nueva forma al capitalismo mismo.



La innovacién de Foucault al concebir al neoliberalismo como una
racionalidad politica reside en escurrirse entre Escila y Caribdis,
ese encuentro continuo entre el motor idealista de la historia y el
materialista. Para Foucault, las racionalidades politicas son
ordenes de razén normativa que cambian el mundo, son
hegemonicos y generan sujetos, mercados, Estados, leyes,
jurisprudencia y sus relaciones. Las racionalidades politicas
siempre son histéricamente contingentes, mds que necesarias o
teleoldgicas; no obstante, una vez que dominan, gobernardn como
si estuvieran completas o fueran verdaderas hasta que —o a menos
que— otra racionalidad politica las desafie.

Otra forma de enmarcar lo que hace Foucault con el
neoliberalismo como una racionalidad politica haria que rastreara
la manera en que una racionalidad economica se convierte en una
rectora (o politica), dando asi nueva forma y orientacion al Estado,
pero también gobernando a los sujetos mismos y a cada instituciéon
a la vista: escuelas, hospitales, prisiones, familias, organizaciones
de derechos humanos, organizaciones sin fines de lucro, agencias
de bienestar social, la cultura juvenil, etc. Habiendo dicho esto, la
racionalidad politica no es en si misma un instrumento de
gobierno sino mds bien la condicion de posibilidad y legitimidad
de sus instrumentos, el campo de razon normativa a partir del cual
se forjan instrumentos y técnicas como los que se discuten en este
capitulo.

En su curso del College de France dedicado al neoliberalismo,
Foucault usa el descriptor “racionalidad politica” con poca
frecuencia. Es mds comun que se refiera al neoliberalismo como
una “razéon gubernamental”, una “gubernamentalidad”, una
“racionalidad gubernamental” o una “racionalidad econdémica”.
Ante todo, lo identifica como “una nueva programacién de la
gubernamentalidad liberal”, una reformulacién de las relaciones
entre el Estado, la economia y el sujeto que el liberalismo postula y



produce.[13] Por consiguiente, estoy llevando la formulacion del
neoliberalismo como una racionalidad politica mucho mads lejos
que Foucault. Mds aun, al intentar extender algunas de sus lineas
inconclusas de pensamiento, no busco hacerlo en formas que él
habria aprobado. La meta no es completar la teoria foucauldiana de
la racionalidad politica neoliberal sino ofrecer una teorizacion
generativa y util de nuestros tiempos.

GOBERNANZA

Con el fin de entender como el neoliberalismo se convierte en una
racionalidad politica rectora, es necesario examinar un conjunto
de desarrollos en las formulaciones y las pricticas de la
gobernanza. A lo largo de las dos ultimas décadas, el término
“gobernanza” ha adquirido un lugar cada vez mds destacado en la
politica, los negocios, las agencias publicas, las ONG y las
organizaciones sin fines de lucro, en conjunto con las ciencias
sociales que los estudian, incluyendo la sociologia, la economia, la
ciencia politica, la administracion, la antropologia y las escuelas de
la educacidn y el bienestar social. La gobernanza no es lo mismo
que el neoliberalismo ni es exclusiva de él, no formaba parte del
imaginario neoliberal planteado por Milton Friedman o F. A. Hayek
y tiene poca cabida en las transformaciones neoliberales en
América Latina o en el sur de Asia en los afios setenta y ochenta.
No obstante, al madurar y convergir con el neoliberalismo, la
gobernanza se ha convertido en la forma administrativa primaria
del neoliberalismo, la modalidad politica a través de la cual crea
ambientes, estructura las restricciones y los incentivos y, por
consiguiente, conduce al sujeto. El neoliberalismo contempordneo
es impensable sin la gobernanza. También es esencial para asegurar
el acenso a la “economizacién” de todas las areas de la vida, el



proceso que Foucault, basado en Becker, iguala con “[aceptar] la
realidad” y una “reaccion no aleatoria respecto a lo real”.[14] Por
lo tanto, el desafio consiste en entender la convergencia del
dominio de la gobernanza y la razén neoliberal como algo
entrelazado y sinérgico, pero alejado de ser inevitable y unificado.
La gobernanza no sélo es neoliberal —ni lo es por naturaleza—,
pero el neoliberalismo a la vez ha movilizado y saturado cada vez
mas sus formulaciones y su desarrollo. El presente capitulo se
concentra en esa movilizacion y esa saturacion para articular la
importancia de la gobernanza en la diseminacién de la
racionalidad neoliberal a través de la existencia contempordnea y
en la transformacién de la naturaleza y el significado de lo politico.

No existe una definicion establecida de gobernanza y los
especialistas difieren de modo significativo en su entendimiento y
el uso de ella.[15] Algunos ponen énfasis en la separacién que
implica de la centralidad del Estado en la organizaciéon de la
sociedad y la conducta humana. Otros la usan para indicar
procesos novedosos de gobierno. Otros resaltan las nuevas normas
que pone en circulacién. Hace quince afios, R. A. W. Rhodes ya
identificaba por lo menos seis usos perceptibles de gobernanza:
“Como el minimo Estado, como gobernanza corporativa, como la
nueva gestion publica, como ‘buena gobernanza’, como un
sistema sociocibernético, como redes que se organizan a si
mismas”.[16] No obstante, casi todos los especialistas y las
definiciones convergen en la idea de que la gobernanza implica
una transformacién del gobierno a través del mando y el control
organizado jerirquicamente —en las corporaciones, los Estados y
las agencias sin fines de lucro por igual— a un gobierno en red,
integrado, cooperativo, asociado, diseminado y, por lo menos en
parte, autoorganizado. Como sugiere Rhodes, es “gobierno sin el
Gobierno”, asi como una prictica que nacié de “vaciar el Estado”
y, por lo tanto, es adecuada para la diseminacidon prictica de la



razon neoliberal, aun cuando se origind en parte para otros
propdsitos y proyectos.[17]

Comencemos por un fendémeno léxico revelador. “Gobernanza”
suele intercambiarse tanto con “gobierno” como con “gestion” a
lo largo de una amplia gama de instituciones: politicas,
economicas, educativas, con fines de lucro, sin ellos, en las
industrias de los servicios y la produccién. Su caricter
intercambiable y su promiscuidad sugieren que la gobernanza
incluye y sefiala una fusién importante de las prdcticas politicas
con las de negocios, tanto en el nivel administrativo como en el de
provisidon de bienes y servicios. De hecho, aunque se discute su
genealogia, algunos insisten en que “el concepto viene del mundo
de los negocios” y en que originalmente se refiere “a un modo de
administrar negocios complejos en los que la jerarquia vertical da
paso a un acuerdo mds horizontal, incluso igualitario”.[18]

El surgimiento y el uso del concepto “gobernanza” en una
amplia gama de lugares y esfuerzos apunta hacia el hecho de que la
distincion entre las empresas estatales, de negocios, sin fines de
lucro y no gubernamental estd en proceso de disolucion; no
solamente se trata del surgimiento de las colaboraciones publico-
privadas (por si mismas una caracteristica importante de la
gobernanza), sino también de orientaciones e identidades
significativamente alteradas de cada una conforme todo empieza a
comportarse cada vez mds sobre la base de un modelo y una
medicion de negocios. La “Nueva Gestion Publica” (NGP), nacida
en los afios ochenta en Gran Bretana, es el epitome de esto: su
meta explicita era transferir los métodos de administracion del
sector privado a los servicios publicos y utilizar técnicas
economicas como la incentivacién, el empresarialismo, la
subcontratacion y la competencia para bienes y servicios publicos.
[19] Por consiguiente, la “gobernanza”, en especial la “buena
gobernanza”, no sélo sefiala una medicion diferente de las usadas



para medir el cargo y la legitimidad de los Estados democriticos
liberales, sino una relacién especifica entre el poder y sus
constituyentes y, en el caso de la politica, una relacion especifica
entre el Estado, la sociedad civil y los mercados.

Los andlisis formales del gobierno y la gobernanza suelen
explicar la diferencia entre ellos como aquélla entre instituciones
(gobierno) y procesos (gobernanza): “‘Gobierno’ suele referirse al
cuerpo gobernante mismo, mientras que ‘gobernanza’ se refiere al
acto de gobernar. Por lo que los miembros de un gobierno
participan en la gobernanza”.[20] No obstante, ;por qué es
necesario el término “gobernanza” (y solo en tiempos recientes)
como sustituto o complemento del verbo activo “gobernar”? ;Por
qué es necesario consolidar el acto de gobernar en un sustantivo y
cudl es la importancia de esta conversion? ;Qué proceso continuo
de poder, separado de los agentes de ejecucién o imposicion,
sefiala?

Es posible plantear este problema como una proposicion:
“gobernanza” significa un modo especifico de gobierno que estd
libre de agentes y se institucionaliza en procesos, normas y
pricticas. De acuerdo con el tedrico social Thomas Lemke, “la
gobernanza involucra un cambio en el enfoque analitico y tedrico
de las instituciones hacia procesos de gobierno”. Lemke afiade que
la gobernanza “anuncia el eclipse o la erosion de la soberania del
Estado”.[21] Resulta importante que este énfasis en los procesos
por encima de las fuentes o las instituciones no se restringe a la
metodologia. Por el contrario, como se verd en las discusiones en
torno a la delegacion, la responsabilizacion y las mejores practicas,
buena parte del poder normativo y constitutivo de la gobernanza
ocurre mediante un proceso —y en él— que no tiene referencia a
agentes. En este punto pareciera que el término “gobernanza”
expresa mucho mis que el “acto de gobernar”.



La explicacion de “buena gobernanza” que proporciona la
Organizacion de las Naciones Unidas confirma esto y afiade otro
giro. En ella, “gobernanza” se describe como “el proceso de toma
de decisiones y el proceso por el que estas decisiones se
implementan o no”.[22] Ademds, sefiala que la gobernanza
involucra actores y estructuras formales asi como informales; entre
éstas se cuentan los medios, el ejército, las corporaciones, el
crimen organizado y los partidos politicos, entre otros.[23] Por
consiguiente, en tanto término analitico, “gobernanza” significa el
descentramiento del Estado y de otros centros de gobierno y, en su
lugar, monitorea la dispersion especificamente moderna de los
poderes que organizan socialmente a través del orden y de poderes
que “conducen” y no soélo restringen o regulan abiertamente al
sujeto.[24] Como argumenta Elizabeth Meehan, la atencion que se
pone a la gobernanza en los textos académicos actuales se origina
en un entendimiento foucauldiano (reconocido o no) del poder
como “disperso y relacional”. Sin embargo, nuevamente este
cambio no es sélo metodoldgico. De acuerdo con Meehan, la
gobernanza difiere del gobierno en que surge de “una falta de
capacidad de los gobiernos, cuando actuan solos, para provocar
cambios deseados” actualmente.[25] Meehan enumera un
conjunto histéricamente especifico de desarrollos que generaron la
suplantacion del gobierno con la gobernanza, en que la ultima se
entiende como la participacién de una variedad de agentes no
estatales y su movilizacion: “la europeizacion [en lugar de la
soberania del Estado nacion]|, la descentralizacién, las presiones
sobre el Estado de bienestar y las nuevas culturas politicas”.[26]
Estos y otros desarrollos incitan nuevos acuerdos y practicas que
incluyen compartir el poder publico entre diferentes niveles de
regulacién, privatizar la provisiéon de utilidades y servicios y, sobre
todo, incrementar la dependencia en colaboraciones, redes y
formas novedosas de conexiéon y comunicacion en torno al disefio



de politicas y su entrega. En conjunto, éstos sefialan una
disminucion en el ejercicio centralizado y jerdrquico del poder
publico, lo que los tedricos de la gobernanza suelen llamar el
antiguo modelo de “orden y control”.

En este punto se vuelve claro que “gobernanza” tiene tanto una
valencia positiva como una normativa: si bien identifica lo que
suele precisarse como la dispersion especificamente moderna del
poder y trabaja con ella, afirma las ventajas de esta dispersion y la
importancia de explotarla efectivamente. De modo similar, si bien
reconoce la historicidad del surgimiento de la gobernanza, muchos
de sus tedricos también hacen una aseveracidon tdcitamente
universal y transhistorica sobre el poder al insistir en que siempre
estuvo disperso, fue compartido, blando y no sélo emanaba del
centro en la forma de gobierno y orden. (Es posible encontrar esta
tension en la descripcion que Foucault hace del poder politico, la
cual vacila entre la especificidad historica y el uso del presente
como punto de ventaja critica desde el cual se revisa nuestro
entendimiento mds general del poder: su elementos, sus
operaciones, su circulacion, sus puntos terminales, etc. La
apreciacion de esta vacilacion es una manera de entender la critica
que Foucault lleva a cabo del modelo soberano de poder, que es a la
vez un argumento sobre la naturaleza del poder en general y sobre
el poder politico en la alta modernidad europea, en oposicion a su
etapa premoderna o moderna temprana.)

Queda claro ya que la gobernanza sefiala mds que un cambio en
el tono, el énfasis y los acuerdos; estd en juego toda una
conceptualizacion y practica del poder y la administracion, que
cambian la concepcién de las relaciones entre el mercado, el
Estado y la ciudadania, cambian la concepcion de la operacion del
poder y el gobierno y, como tales, cambian la concepcién de la
democracia. Lester Salamon resume este gran cambio de Ia
siguiente manera.



La gobernanza se enfoca en las herramientas o en los
instrumentos para lograr fines, mds que en el interés en ciertas
agencias o programas especificos a través de los que se persiguen
propositos.[27]

La gobernanza reemplaza la oposicion o la tension entre el
gobierno y el sector privado (relaciones soberanas y de mercado)
con la colaboracién y la complementariedad. La gobernanza pone
énfasis en la importancia de que cada sector haga lo que mejor sabe
hacer y la importancia de colaboraciones que atraviesen estas
diferencias.[28]

La gobernanza reemplaza los mandatos y la ejecucion en
jerarquia y verticales con redes horizontales de depositarios
involucrados que buscan un fin comtin.[29]

Y la gobernanza reemplaza “las érdenes y el control” con la
negociacién y la persuasion.[30] Los gobernantes eficaces crean
incentivos para obtener los resultados deseados y negocian las
metas, incluso aquéllas a las que servird la accion publica. La
gobernanza también reemplaza las 6rdenes con la orquestacion, la
ejecucion con benchmarks (comparadores) e inspeccién y los
mandatos con la movilizacion y la activacion.[31]

Sobre todo, la gobernanza cambia la concepcion de lo politico a
la de un campo gerencial o administrativo y la del reino publico en
“un dominio de estrategias, técnicas y procedimientos mediante
los que diferentes fuerzas y grupos intentan hacer que sus
programas sean operables”.[32] Por consiguiente, cuando la
gobernanza se convierte en un sustituto del gobierno, lleva
consigo un modelo muy especifico de la vida publica y la politica.
Obsérvese lo que no aparece en la explicacién que Meehan hace
del reino de lo publico: deliberacién en torno a la justicia y otros
bienes comunes, disputas en torno a los valores y los propdsitos,
luchas por el poder, busquedas de imdgenes del bien para todos.
En su lugar, la vida publica se reduce a la soluciéon de problemas y



la implementacion de programas, una forma que pone entre
paréntesis o elimina la politica, el conflicto y la deliberacion sobre
los valores y los fines comunes. Ciertamente, cuando esta
reduccion de la vida publica se combina con el fuerte énfasis que la
gobernanza pone en el consenso, se hace palpable una hostilidad
hacia la politica. Conforme la solucién de problemas reemplaza a la
deliberacion en torno de las condiciones sociales y los posibles
futuros politicos, conforme el consenso reemplaza a las disputas
entre perspectivas diversas, la vida politica se vacia de lo que
tedricos como Maquiavelo consideraban su corazén y el indicio de
su salud: expresiones robustas de posiciones politicas y deseos
diversos. Para Maquiavelo, estas expresiones eran la esencia misma
de la libertad politica y evitaban también que las diferencias y las
energias inherentes en el cuerpo politico se volvieran téxicas.[33]

De igual modo, la predileccion de la gobernanza por la
delegacion, la descentralizacion y las colaboraciones publico-
privadas transforma las luchas politicas en torno a propositos y
recursos nacionales en practicas administrativas locales que
reciben como algo dado tanto las restricciones de recursos como
las metas que se les asignan. Estas nuevas practicas transforman el
significado mismo y el entendimiento de la democracia, aun
cuando prometen suministrar mds de ella. De acuerdo con
Meehan, la delegacidén y la descentralizacion son “sindnimos de la
democratizacién en el sentido de que inauguran una ‘nueva
politica’ de la participacion, la colaboracion y la inclusién” para la
solucién de problemas.[34]

sQué ocurrio aqui¢ La inclusién y la participacion como
indicadores de la democracia se han separado de los poderes y el
campo irrestricto de deliberacion que los harian tener significado
como términos del gobierno conjunto. Dicho de otro modo, si bien
la inclusion y la participacion sin duda son elementos importantes
de la democracia, para que no solo sean significantes vacios, deben



acompanarse de un control modesto sobre el establecimiento de
pardmetros y restricciones, asi como de la capacidad de decidir en
torno a valores y direcciones fundamentales. Sin éstos, no se
puede decir que sean mds democraticos de lo que permitir a un
prisionero condenado a muerte elegir el método de ejecucion le
ofrece libertad. Por el contrario, se trata del lenguaje de Ia
democracia usado en contra del demos.

Por consiguiente, la gobernanza reconceptualiza de modo
fundamental la democracia como algo distinto o separado de la
politica y la economia: la democracia se vuelve meramente
procedimental y se separa de los poderes que le darfan sustancia y
significado como forma de gobierno. En la democracia definida
como inclusion, participacion, colaboracion y trabajo de equipo en
la solucién de problemas, también estd ausente -cualquier
preocupacion con la justicia y la designacién de propésitos, asi
como con luchas pluralistas en torno a estas cosas. Cuando el
poder se desvanece y los fines se convierten en algo dado ya en la
manera en que se especifican los problemas, la democracia se
desnuda de la politica, definida como el manejo del poder o como
una lucha en torno a fundamentos y metas comunes. Por lo tanto,
la democracia que reformula la gobernanza implica la integracién
de los participantes en el proceso de benchmarking, construccién
de consenso, creacién de politicas e implementacién. La
participacion ciudadana queda reducida a “compromiso” (buy-in).

Las normas contemporidneas de buena gobernanza y el
movimiento para alinear la gobernanza a la solucion de problemas
no solo desplazan la democracia sino la disputa en torno a la
naturaleza misma de la justicia. La mayoria de las definiciones de
buena gobernanza incluyen los siguiente elementos: participacion,
consenso, responsabilidad, efectividad, eficiencia, equitatividad,
inclusion y seguir el Estado de derecho.[35] Por lo tanto, si bien la
gobernanza describe analiticamente al poder descentrado y



delegado, como término politico, la gobernanza busca sustituir la
formacion de politicas orientadas al consenso y su implementacion
con el ejercicio abierto de la autoridad y el poder a través de la ley
y la vigilancia. Sélo hay un paso entre esta reorientacién de la
democracia hacia la solucion de problemas y el consenso y un
conjunto de reemplazos adicionales que son fundamentales para el
significado y la operacion de la gobernanza hoy en dia: los
“depositarios” reemplazan a los grupos de interés o las clases, las
“directrices” reemplazan a la ley, la “facilitacién” reemplaza a la
regulacion, los “estidndares” y los “cddigos de conducta” que
disemina una gama de agencias e instituciones reemplazan la
vigilancia clara por otras formas de coaccion.[36] En conjunto,
estos reemplazos también conquistan a un vocabulario del poder
y, por consiguiente, la visibilidad del poder, en las vidas y los
lugares que la gobernanza organiza y dirige.

Ya se han dado indicios de que el énfasis que el concepto de
gobernanza pone en la resolucién de problemas y en el consenso
minimiza las estratificaciones estructurales en la economia y la
sociedad que pueden producir diferentes intereses y posturas
politicas, asi como conflictos normativos sobre el bien, hasta el
punto de renegar de ellas. Al poner el énfasis en la “consulta de
depositarios” y la “cooperacion multipartita”, la meta es producir
e implementar soluciones pricticas para problemas definidos de
modo técnico. En la gobernanza neoliberal, no obstante, esta
integracion y este consenso no colectivizan la responsabilidad; por
el contrario, la gobernanza neoliberal contemporinea opera a
través del aislamiento y la empresarializacion de unidades e
individuos responsables, mediante la delegacion de la autoridad, la
toma de decisiones y la implementacion de politicas y normas de
conducta. Estos son los procesos que vuelven responsables de si
mismos a los individuos y a otras pequefias unidades en los lugares
de trabajo, a la vez que los vinculan con los poderes y con el



proyecto del todo. La integracion y la individuacién, Ia
cooperacion sin colectivizacién: la gobernanza neoliberal es un
ejemplo supremo de omnes et singulatim, la reunion y separacion, la
acumulacién y el aislamiento que Foucault identificé como el sello
de la gubernamentalidad moderna.[37]

El discurso y la prictica de la gobernanza despolitizan su propio
despliegue y su propio campo de aplicacién en varios frentes. Ya
que la gobernanza “responsabiliza” a cada elemento en su Orbita,
elimina de la vista la estratificacion y las posiciones dispares de
estos elementos: los poderes que los producen, los acomodan y los
relacionan. La gobernanza también rechaza los poderes que ella
hace circular, las normas que propone, los conflictos que suprime
o elimina. Al promulgar un énfasis mercantil en “lo que funciona”,
elimina de la discusion dimensiones con inflexiones politicas,
éticas o normativas de otros tipos, buscando sustituir la politica
con enfoques pricticos y técnicos de los problemas. La gobernanza
también toma de los negocios un é€nfasis en la integracion de
elementos dispares (de una empresa) en un conjunto armonizado
de fines, una integracién que también presume el caricter
intercambiable y prescindible de cada elemento, la legitimidad de
deshacerse de ellos o reemplazarlos segun sea necesario. Por
consiguiente, la “economizaciéon de lo politico” implicada en la
gobernanza neoliberal sujeta a los ciudadanos a una empresa
comun a la vez que relega (en el mejor de los casos) los principios
clasicos de igualdad, autonomia politica, universalidad o incluso
proteccion paternalista que profiere el Estado liberal cldsico o el
Estado de bienestar.

Como sefiala William Walters, la aceptacién, si no la idea
misma, de la gobernanza en la politica surge de una aseveracion
postideoldgica —“el fin de la historia” — de ser pragmatico y estar
orientado hacia las soluciones; presenta el didlogo, la inclusién y el
consenso en vez del poder, el conflicto y la oposicién.[38] La



gobernanza busca suplantar los antagonismos y el partidismo de la
Realpolitik y de la democracia por igual; la presion hacia soluciones
administrativas de problemas orientadas hacia el consenso tiene
como opuesto las maniobras partisanas o la negociacion de
politicas, el pluralismo de grupos de interés y, por supuesto, el
conflicto y la lucha de clases. Cuando la gobernanza se convierte
en la “lengua franca tanto del canon politico como del de los
negocios”, nociones aparentemente neutrales pero llenas de
normas, como las mejores pricticas, circulan a través de una gama
de instituciones publicas, dominios de conocimiento, la guerray el
bienestar.[39] En un momento se considerardn las mejores
practicas con mayor detenimiento.

En resumen, la gobernanza disemina una epistemologia, una
ontologia y un conjunto de practicas que despolitizan. Si bien su
orientacion es blanda, inclusiva y técnica, la gobernanza entierra
normas discutibles y divisiones estructurales (como la clase), asi
como las normas y las exclusiones que estos procedimientos y
estas decisiones hacen circular. Integra a los sujetos en los
propositos y las trayectorias de las naciones, las empresas, las
universidades o de otras entidades que la emplean. En la vida
publica, la gobernanza reemplaza las preocupaciones liberales por
la democracia y la justicia con formulaciones técnicas de
problemas, las preguntas sobre derechos con preguntas sobre
eficiencia, incluso las preguntas de legalidad con aquéllas sobre
eficacia. En el lugar de trabajo, la gobernanza reemplaza las
solidaridades laterales de los sindicatos y la conciencia obrera y la
politica de la lucha con “equipos” organizados jerdrquicamente,
cooperacion entre varias partes, responsabilidad individual y
antipolitica. La gobernanza también es el mecanismo clave de las
politicas y prdcticas de “responsabilizaciéon” que convierten a la
agencia individual y la dependencia de uno mismo (sin importar
los medios, la posicién social o las contingencias) en el lugar de



supervivencia y de virtud, asi como para la economizacion de los
dominios y su conduccién a través de mejores pricticas y
mediciones de benchmarking, puntos hacia los que ahora volvemos
nuestra atencion.

DELEGACION Y RESPONSABILIZACION

La gobernanza neoliberal resalta la delegacion de autoridad como
parte de su antipatia formal al poder estatal centralizado y como
parte de su énfasis en la resolucion de problemas lograda por los
depositarios. No obstante, el poder delegado y la responsabilidad
no equivalen a la descentralizacion minuciosa y el
empoderamiento local. Delegar suele implicar que los problemas a
gran escala, como las recesiones, las crisis de capital financiero, el
desempleo o los problemas ambientales, asi como las crisis fiscales
del Estado, se envian hacia abajo en la cadena a pequefas unidades
débiles que no tienen la capacidad técnica, politica o financiera de
enfrentarse a ellos. Por consiguiente, los recortes de los fondos
estatales a la educacion o la salud mental delegan la
responsabilidad de estas empresas a las municipalidades, que a su
vez la delegan a escuelas o agencias individuales, que la delegan a
departamentos individuales, que luego tienen algo llamado
“autoridad de toma de decisiones”, sin tener, por supuesto, los
recursos para ejercer esta autonomia y soberania fantasmales.

De esta manera, delegar también pone en movimiento ciertas
reformas neoliberales a través de la incentivacion en vez del
mandato. Por ejemplo, hace muchos afios, mi sistema universitario
delegd la responsabilidad del pago de las prestaciones de los
empleados a los departamentos académicos individuales. Este
pequefio cambio afecta una transformacion completa de la
universidad al incentivar que los departamentos contraten



numeros cada vez mayores de personal académico y de oficina de
medio tiempo, quienes, cuando trabajan menos de la mitad del
turno, no califican para recibir prestaciones. Por lo tanto, una
fuerza laboral flexibilizada, desprotegida y mal pagada reemplaza a
una que goza de una seguridad de empleo modesta, junto con
provisiones para la salud, la discapacidad y el retiro. Esta intencién
no se decret6é ni mandé en ningun lugar: por el contrario, cuando
la delegacion de autoridad a unidades cada vez mds pequenas y
débiles se combina con una competencia creciente entre ellas y
busca “empresarializarlas”, el resultado es un modo de gobernanza
que el politdlogo Joe Soss describe como “a la vez poderosa en su
afliccion y difusa en su organizacion”.[40]

Aunque difiere de la responsabilizaciéon, la delegacién
neoliberal de autoridad se relaciona con ella, algo que el sociologo
Ronen Shamir describe como una “moralizacién de la accién
econémica que acompaiia a la economizacion de lo politico”.[41]
La delegacion manda la toma de decisiones y la provision de
recursos hacia abajo de la cadena del poder y la autoridad. La
responsabilizacién, por su parte, en especial como politica social,
es la asignacion del peso moral a la entidad que se encuentra al
final de la cadena. La responsabilizacion asigna al trabajador, al
estudiante, al consumidor o al indigente la tarea de discernir o
tomar las estrategias correctas de autoinversion y espiritu
emprendedor para prosperar y sobrevivir; en este sentido, se trata
de una manifestacion de la capitalizacion humana. Conforme
denigra discursivamente la dependencia y niega politicamente el
aprovisionamiento  colectivo  para la  existencia, Ia
responsabilizacion presenta al individuo como el unico agente
relevante y completamente responsable. La gobernanza —con su
énfasis en el consenso, la antipolitica y la integracidon de esfuerzos
individualizados en fines armonizados— facilita tanto la prictica
como la legitimidad de la responsabilizacion. Como argumenta



Shamir, “si bien la obediencia ha sido la llave maestra prictica de
las burocracias verticales, la responsabilidad es la llave maestra
practica de la gobernanza”.[42]

La nueva forma de poder que orquesta la conducta de los
sujetos —y la importancia de la gobernanza en la activacion de este
poder— resulta clara en la gramadtica que se utiliza para describirla
y promulgarla. Las feas palabras “flexibilizacion” vy
“responsabilizaciéon” tienen sus raices en capacidades humanas
que se asocian con una autonomia modesta. Ser flexible o
responsable es tener capacidades para la adaptacion o la
responsabilidad que, como Nietzsche y no sdélo Kant nos
recuerdan, son signos normativos de la soberania: solo un agente
moral que se entiende como alguien que desea sus acciones puede
ser responsable de si mismo. No obstante, cuando el acto de ser
responsable se convierte de modo lingiiistico en la condicién
administrada de ser responsabilizado, se aleja del dominio de la
agencia y, en su lugar, gobierna al sujeto mediante un
requerimiento moral externo: a través de exigencias que emanan
de un otro lugar invisible. La palabra “responsabilizacion” da un
paso mds alld en este movimiento de un adjetivo basado en Ia
sustancia a un verbo transitivo basado en procesos, cambidndolo
de una capacidad individual a un proyecto de gobernanza. La
responsabilizacion sefiala un régimen en que la capacidad humana
unica para la responsabilidad se despliega para constituir y regir
sujetos y a través de ella se organiza y mide su conducta, con lo
que los rehace y reorienta para un orden neoliberal. Nuevamente,
la gobernanza facilita e impone la responsabilizacién, pero los
poderes que orquestan este proceso no aparecen en ningun lugar
de la vista discursiva, un acto de desaparicion que es a la vez
genérico del neoliberalismo y particular de la responsabilizaciéon
misma.



La responsabilizacién no es una consecuencia légica inherente
de la delegacién; sin duda, existen potenciales para la toma de
decisiones delegada que otorgan mds poder y son mds
democraticos. Las exigencias de autoridad local y toma de
decisiones, conviene recordar, pueden emanar tanto de la derecha
como de la izquierda, de anarquistas o de fundamentalistas
religiosos. No obstante, en conjunto, la delegacion y Ia
responsabilizacion producen un orden en que los efectos sociales
del poder —sujetos construidos y regidos— se presentan como
agentes con cargas morales. Mediante esta reunion de agencia y
culpa, el individuo es doblemente responsabilizado: se espera que
se las arregle por si mismo (y se le culpa por su incapacidad para
prosperar) y se espera que actue por el bienestar de la economia (y
se le culpa por la incapacidad de ésta para prosperar). Entonces, no
s6lo los trabajadores griegos, los pensionados franceses, los
empleados publicos de California y Michigan, los receptores de la
Seguridad Social estadounidense, los estudiantes universitarios
britdnicos, los nuevos migrantes europeos y los bienes publicos
como un todo parecen ladrones dependientes que operan en el
viejo mundo de privilegios, mds que de cuidado de si mismos, sino
que se los culpa por hundir a los Estados en la deuda, frustrar el
crecimiento y llevar la economia global al borde de la ruina. Quiza
aun m4ds importante, incluso cuando no se los culpa, incluso
cuando se han comportado de modo adecuado con las normas de
responsabilizacion, las medidas de austeridad tomadas en nombre
de la salud macroecondmica pueden devastar de modo legitimo
sus sustentos y sus vidas.

Por consiguiente, es necesario que los individuos
responsabilizados se sustenten a si mismos en el contexto de
poderes y contingencias que limitan radicalmente su habilidad de
hacerlo, pero la delegacidn y la responsabilizacién también hacen
que los individuos sean desechables y estén desprotegidos. Este



giro en la racionalidad politica neoliberal sefiala algo mas que el
desmantelamiento de la l6gica del Estado de bienestar o incluso
del contrato social liberal: nuevamente, representa su inversion
precisa.

BENCHMARKING Y MEJORES PRACTICAS

Como la delegacion y la responsabilizacion, actualmente las
mejores prdcticas aparecen en una amplia gama de lugares e
instituciones —empresas privadas de todo tipo, servicios sociales,
fuerzas policiales, escuelas, operaciones de contrainsurgencia
militar, agencias de gobierno, hospitales, corredurias de acciones,
laboratorios y consultorias— y se relacionan con todo, desde
volver ecologica una operacion hasta hacerle recortes o
subcontratarla. Los sociologos ahora usan el término sin pestafiear
para describir metodologias de investigacion, lo que tiene el efecto
de suprimir los intereses politicos en las elecciones metodologicas,
incluso terminar con el debate metodoldgico de una vez por todas.
Los administradores universitarios utilizan el lenguaje de las
mejores pricticas para implementar reorganizaciones y recortes
con gigantescas implicaciones para el acceso de los estudiantes, las
posiciones del personal y la educaciéon misma, para discutir la
vigilancia de manifestaciones y para preparar “lanzamientos” de
nuevos sistemas de informacién o politicas de prestaciones.[43]
Philip Mirowski describe un servicio de consultoria llamado
Family/360 que, por un precio, proporciona mejores prdcticas
hechas a la medida para ayudar a los padres a “crear recuerdos
familiares mds positivos para [sus] hijos”.[44] La legislacion
presentada para prohibir el uso de animales vivos (cerdos y cabras)
en el entrenamiento de combate de las fuerzas armadas de Estados
Unidos llevaba por nombre BEST Practices Act (Battlefield



Excellence through Superior Training Practices Act [Ley de
Excelencia en la Batalla mediante Pricticas Superiores de
Entrenamiento]).[45] Una asociacién independiente de funerarias
organiza una competencia de mejores prdcticas en las funerarias,
cuyo ganador recibe un iPad Air.[46]

Si bien las mejores practicas no discriminan entre protocolos de
investigacién, agencias de servicios, industrias, estrategias de
inversion, vigilancia, etc., resulta en igual medida sorprendente el
trifico entre éstos y, por consiguiente, su efecto en la
reconfiguracién de la actividad policial, educativa, militar y de
servicio social en el modelo de negocios. Las mejores prdcticas
“implican un circulo sin fin” entre investigadores y practicantes,
asi como entre esfuerzos e instituciones diversos: empresas,
familias, fabricas, escuelas, gobierno, ONG.[47] Su disimulacién del
trabajo normativo se logra en parte gracias a la aplicabilidad
aparentemente genérica, a su surgimiento a partir de Ia
combinacion de consenso e investigacion objetiva y a su estatus
formalmente neutro como pricticas, mds que propdsitos o
misiones. Las mejores pricticas soélo se pueden disputar
efectivamente mediante la postulacion de pricticas aun mejores,
no mediante la objecidn a lo que promulgan. En un sentido formal,
son medios puros y normativos, “comportamientos ejemplares
modelados en procesos”. Sin embargo, ésta solo es la capa exterior
del asunto.

El concepto ubicuo de mejores pricticas y su primo cercano y
predecesor, el benchmarking, ilustran muchas caracteristicas de la
gobernanza neoliberal: su énfasis en el poder blando, Ia
antipolitica, los buy-ins, el consenso, el trabajo en equipo, las
medidas de mercado y el rechazo de la regulacion externa, las
ordenes, el interés partidario y la ideologia. Representa ademads un
ejemplo y un instrumento de la mercadizacion de esferas,



agencias, industrias o actividades que antes no pertenecian al
mercado. He aqui como ocurre esto.

Habiendo surgido en el sector privado a principios de los afios
ochenta y retomados poco tiempo después en los mundos publico,
sin fines de lucro y de las ONG, las mejores practicas y el
benchmarking encarnan una funcion particular de los intereses de
negocios, politicos y de conocimiento y una fdcil traducibilidad a
través de varias esferas e “industrias” en la generacion y aplicaciéon
de técnicas de gobernanza.[48] Para aquellos a quienes no les
resulta familiar, benchmarking puede sonar como un término
complicado para el establecimiento de metas, pero su significado
es diferente. El benchmarking se refiere a la prictica de una
empresa o agencia que emprende reformas internas tomando
como base el estudio y la importacion de pricticas de otras
empresas o agencias mds exitosas. En otras palabras, los lideres de
la industria establecen los benchmarks o comparadores y el
benchmarking representa el proceso de entendimiento, depuracion
y posterior implementacidén por parte de no lideres de pricticas
que hacen que esos lideres sean exitosos.[49]

El benchmarking deja de lado la historia como forma de
conocimiento: la manera en que una organizacion ha hecho
tradicionalmente o de modo mads reciente las cosas es irrelevante
para la manera en que deberia hacerlas y debe ser la primera cosa
que se tira por la borda en un proceso de benchmarking. El
benchmarking también deja de lado la creencia de que diferentes
industrias o sectores tienen pricticas y normas que son
necesariamente especificas de ellos. Una premisa central es que se
pueden exportar las mejores practicas de una industria o sector a
otro y que algunas de las reformas mds valiosas sucederdn
mediante la adaptacion creativa de pricticas en un campo u otro.
(Las historias del benchmarking citan los famosos viajes a Estados
Unidos de mediados del siglo por parte de hombres de negocios



japoneses decididos a estudiar una amplia gama de industrias con
el supuesto de que “métodos encontrados en industrias
aparentemente no relacionadas entre si podrian proporcionar una
ventaja competitiva”.)[50]

El supuesto cardcter intercambiable de los procesos y las
pricticas a lo largo de industrias y sectores, asi como la
consolidacion de las mejores priacticas de muchas fuentes
distintas, tienen varias implicaciones importantes para la
diseminacion de la razén neoliberal de mediciones econdmicas en
todas partes, la generacidén de los contornos y las caracteristicas
basicas del capital humano y su subsuncién de instituciones que
antes eran publicas en una empresa. En primer lugar, en el
benchmarking, las prdcticas se separan de los productos. La
productividad, la efectividad de costos o la satisfaccion del
consumidor se entienden como inherentes en pricticas que tienen
poco respeto por lo que se produce, genera o entrega. Lo anterior
permite que pricticas del sector privado se transfieran
rdpidamente al sector publico; permite, por ejemplo, que las
instituciones educativas o de salud se transformen a través de
pricticas desarrolladas en aerolineas o en la industria
computacional.

En segundo lugar, la razén por la que las practicas se pueden
separar de los productos y son transferibles es porque se supone
que el fin ultimo de cada organizacion es el mismo: ventaja
competitiva en el mercado. Como lo plantea un experto en
benchmarking, “se trata de un proceso positivo, proactivo,
estructurado, que conduce a cambios en las operaciones y que con
el tiempo logra un desempefio excelente y una ventaja
competitiva”.[51] El benchmarking funciona porque “la solucion de
problemas de negocios normales, el llevar a cabo batallas
administrativas y sobrevivir en el mercado, son todas formas de
guerra, que se pelean con las mismas reglas [conoce a tu enemigo,



condcete a ti mismo]”.[52] Si bien los manuales de benchmarking
para los sectores sin fines de lucro y publicos pueden advertir en
contra de la importacién de “ideas no probadas” por parte de
organizaciones con grandes gastos y “un rendimiento fiscal
minimo como resultado”, el problema no es tomar prestado de un
sector con propositos diferentes a los propios.[53] Por el contrario,
el problema esti en confundir “pricticas prometedoras” no
probadas con “mejores pricticas”.[54] Por consiguiente, un
estudioso del benchmarking sefiala que “conforme las instituciones
educativas se han enfocado cada vez mds en problemas
relacionados con la calidad”, utilizan sabiamente el benchmarking
porque “las instituciones educativas suelen tener d4reas de
competencia nucleares similares, es decir, educar al consumidor a
sus necesidades”.[55]

La tercera implicacion del supuesto aislamiento de prdcticas del
benchmarking se basa en las dos primeras: si se pueden separar las
pricticas de los productos precisamente porque se supone que
cada organizacion estd impulsada por la meta de tener €xito en un
mercado competitivo, al hacer que sus culturas adquieran
caracteristicas de mercado, el empleo mismo del benchmarking y
de las mejores prdcticas desafia o simplemente destruye otras
metas en instituciones sin fines de lucro. Si bien son extraibles sélo
en principio, las mejores pricticas traen consigo los fines y los
valores con que se traslapan: segun las explicaciones mismas de los
expertos, se trata de valores de mercado. Mientras tanto, las metas
que reemplazan pueden incluir educar a los ciudadanos, fortalecer
la democracia, asegurar la salud de los indigentes o garantizar la
soberania alimentaria, la recuperacién después de la guerra, el uso
de recursos sostenibles y el acceso a las artes; y pueden ser
sustituidas por otros objetivos, como cumplir con las exigencias de
los inversionistas y los consumidores, reducir costos en las
dependencias municipales o favorecer el branding y el



posicionamiento competitivo de ONG y empresas sin fines de
lucro. Las mejores practicas se seleccionan y confeccionan, por
supuesto, a partir de las caracteristicas o los desafios especificos de
una operacion —servicio al cliente, innovaciéon en productos
guiada por empleados, recortes de personal, reestructuraciéon
administrativa, subcontratacion—, pero el criterio de las mejores
pricticas es ayudar a alcanzar una ventaja competitiva. Las
mejores practicas establecen la competencia, que segun la razén
neoliberal es el principio esencial, aunque creado, de los
mercados, alli donde sea que se importen.

Por consiguiente, el cardcter ubicuo contemporineo y la
promiscuidad de las mejores practicas indican, a la vez que
facilitan, la economizacion neoliberal de esferas y actividades que
hasta el momento no formaban parte del mercado. Empresas
humanas educativas publicas, artisticas, civicas y de otro tipo se
disuelven en un medio mercadizado mediante la circulacién de
mejores prdcticas a través de los sectores privado y publico.
Entonces, muchas instituciones publicas y sin fines de lucro,
desde las beneficencias hasta las universidades, actualmente se
encuentran en un cierto tipo de deriva en cuanto a su mision,
desorientadas por las practicas adoptadas del sector con fines de
lucro, las cuales trasladan sutilmente sus metas y sus clientelas,
junto con sus estructuras y procesos. La falta de misién, no
obstante, sélo es una forma en que la gobernanza ha alterado, a
través de las mejores practicas, las entidades y la vida publicas.
Como se sugiere al inicio de esta discusion, las mejores prdcticas
representan conocimiento técnico libre de valor validado por la
experiencia y el consenso, en que la alternativa no sélo es la
tradicion y el mandato sino el partidismo y la disputa sobre los
propdsitos, los valores y los fines. Las mejores practicas connotan
tanto experiencia como neutralidad, surgen de la investigacion y la
citan, a la vez que la enmarcan. Su autoridad y su legitimidad se



corroboran mediante el reemplazo de normas rigidas y dérdenes
verticales con procedimientos gestados organicamente y validados
por la experiencia y el éxito. En todas estas formas, no sdlo
aseveran ser apoliticas sino que constituyen una antipolitica y, por
consiguiente, construyen una imagen particular de lo politico.
Desde el punto de vista epistemoldgico de las mejores praicticas, la
politica se presenta como una combinacion de mdaximas u érdenes
donde deberia haber experiencia; como intereses particulares o
debate en torno a los fines donde deberia haber trabajo en equipo
hacia una meta; como partidismo donde deberia haber neutralidad
y objetividad en el conocimiento y la prdctica; como
provincialismo donde deberian estar las puertas abiertas y hablarse
la lengua franca del mercado.

Si bien las mejores prdcticas buscan desplazar y reemplazar la
politica en cualquier dominio que gobiernen, no ignoran
problemas como la ética o la armonia en el lugar de trabajo o la
inclusion. Por consiguiente, una enciclopedia en linea de términos
mercantiles define “Mejores Prdcticas” como “un conjunto de
directrices, éticas o ideas que representan el curso de accion mais
eficiente o prudente”.[56] Otro sitio dedicado a las mejores
practicas ofrece la siguiente explicacion:

Las Mejores Pricticas suelen ser comportamientos ejemplares modelados
para ser procesos. Conceptualmente, las Mejores Prdcticas son éticas,
legales, justas, replicables y aplicables a cualquiera en una organizacion,
por eso son Mejores Pricticas. No obstante, no sélo son buenas practicas...
son Mejores Pricticas porque su implementacion busca mejorar el
desempefio de una organizacion mediante responsabilidad,
cumplimiento, transparencia y control de riesgos adicionales. Una mejor
prdctica es una técnica, método, proceso, actividad o incentiva que ha
demostrado ser la mds efectiva para generar un resultado especifico |...]
Con el fin de sobrevivir a las condiciones de un mercado volitil y la dura
competencia que lo domina, las organizaciones de todas las industrias
han comenzado a adoptar las Mejores Pricticas de sus respectivos
campos.[57]



A primera vista, el pasaje anterior es un galimatias: una telarafa de
valores éticos elevados que flota sobre un fondo de éxito mercantil.
No obstante, se trata de un galimatias con importancia. Estas dos
definiciones sugieren que las mejores prdcticas tienen por meta
maximizar la ventaja competitiva sin hacer trampa; representan
una forma cargada con esteroides de la racionalidad con arreglo a
fines de Weber cubierta de ética aristotélica y rectitud legal
kantiana. Entonces, jpor qué la envoltura: Al unir estas
preocupaciones con la legalidad, la transparencia, Ia
responsabilidad, la ética y la competitividad y atender, al menos
formalmente, a cada una, las mejores pricticas representan mais
que una fusién de la esfera publica con la métrica del mercado.
También representan el opuesto, es decir, la absorcién de las
preocupaciones publicas o politicas en los mercados y, por
consiguiente, la eliminacién de la necesidad de interferencia legal,
politica o ética del Estado o de cualquier otra fuente. Al combinar
la ética, la justicia, la legalidad, la eficiencia y la maximizacion de
resultados en un ambiente competitivo, las mejores prdcticas
sustituyen la regulacion convencional del gobierno, se plantean
como una critica de ella (prefieren directrices y estindares
apropiados y a la medida por encima de leyes y érdenes genéricas)
y representan un interés primordial con los resultados de negocios
en donde sea que aparecen esas regulaciones.

En pocas palabras, las mejores pricticas no solo representan la
intimidad sino la consolidacién de las empresas gubernamentales,
de negocios y de conocimiento en una episteme de mercado que
desvanece sutilmente los valores y las metas que no pertenecen al
mercado. Conforme las mejores pricticas se imbrican en los
regimenes neoliberales con los antes distintos propdsitos y fines de
los negocios, de los gobiernos y del conocimiento, también
neutralizan o desvian los desafios normativos lanzados contra la



razon neoliberal precisamente mediante esa misma imbricacion.
;Como se disputa una préctica ganadora que afirma (por virtud de
ser s6lo una practica) neutralidad de valor? ;Cémo se haria esto en
nombre de un valor o prop6sito (no mercantil) que esta practica
desdefia y no reconoce?! Es precisamente gracias a que llevan
consigo valores de mercado, a la vez que afirman ser sélo técnicas,
que las mejores pricticas promulgan ciertas normas y cancelan las
discusiones en torno a las normas y los fines. La unién aqui deja
claro como las mejores pricticas ejemplifican de modo mds amplio
el poder blando de la gobernanza, su enfoque en la resolucién de
problemas a través de esfuerzos basados en equipos y el consenso
que excluyen preocupaciones, protocolos, mediciones y clientelas
ajenas al mercado.

Si bien las mejores pricticas pueden “establecerse por una
autoridad, como un cuerpo de gobierno o gerencial”, encarnan
precisamente las directrices desarrolladas por el consenso con que
la gobernanza neoliberal busca mds generalmente reemplazar la
ley, la vigilancia, el castigo y las directrices verticales. Al mismo
tiempo, las mejores pricticas pueden incitar o instigar ciertas
reformas legales que permitirian un comportamiento mas cercano
entre la ley y los intereses de negocios y también conllevan o
generan ciertos métodos alternativos legales y éticos. Por
consiguiente, si bien las mejores pricticas suelen operar como
reemplazos de la ley y la regulacién (por no mencionar la religion,
la tradicion y otras formas de deliberacién), si bien son las
alternativas del neoliberalismo al Estado del que abjura
oficialmente, prueba de que podemos ser a la vez éticos y
eficientes sin interferencia del exterior, también pueden ser el
caballo de Troya a través del cual la ley y el orden politico que
afianzan pueden transformarse para la razén neoliberal y a través
de ella. Un ejemplo de neoliberalizacién en el Irak posterior a
Saddam Hussein dejar4 esto claro.



MEJORES PRACTICAS EN LA AGRICULTURA IRAQUI
DEL SIGLO XXl

En 2003, meses después de derrocar a Saddam Hussein, Paul
Bremer, el director de la Coalicion de Autoridad Provisional
nombrada por Estados Unidos, declaré que Irak estaba “abierto a
los negocios” y dict6 un conjunto de cien decretos que llegarian a
conocerse como los Decretos de Bremer.[58] Esta liquidacion
ordenada de varios cientos de empresas administradas por el
Estado permitia derechos de propiedad completos sobre negocios
iraquies a empresas extranjeras y la completa repatriacion de
utilidades a empresas extranjeras, abrié los bancos iraquies a la
posesion y el control extranjeros y elimind los aranceles; en pocas
palabras, convertia a Irak en un nuevo campo de juego para las
finanzas y la inversiéon mundiales. Al mismo tiempo, los Decretos
de Bremer restringian la mano de obra y reducian los bienes y los
servicios publicos. Volvian ilegales las huelgas y eliminaban el
derecho a formar sindicatos en la mayoria de los sectores,
mandaban un impuesto regresivo a tasa unica sobre los ingresos,
disminuian el indice corporativo a un 15 por ciento y eliminaban
los impuestos sobre ganancias repatriadas a negocios extranjeros.
Muchos de estos decretos violaban las convenciones de Ginebra
y de La Haya concernientes a la guerra, la ocupacion y las
relaciones internacionales, que mandaban que un poder ocupante
debiera resguardar, y no liquidar, los activos del pais ocupado. No
obstante, si bien eran ilegales de acuerdo con las leyes
internacionales, un gobierno soberano iraqui podia implementar
los decretos. Con este fin, Estados Unidos nombré a un gobierno
interino a finales de 2003 y lo presion6 para que ratificara los
decretos cuando se pronuncio “soberano” en 2004. Ademsds, en



caso de que los gobiernos futuros no fueran tan maleables, un
decreto declaraba que ningun gobierno electo de Irak tendria el
poder de alterarlos.[59]

Los Decretos de Bremer y el Estado en construccion dominado
por Estados Unidos que los ratifico y ejecuté ejemplifican,
obviamente, una hueste de caracteristicas neoliberales: el uso de
una calamidad (“la doctrina del shock”) para imponer reformas
neoliberales, la eliminacion de la propiedad y el bienestar
publicos, la reduccion de impuestos y aranceles, el uso extendido
del Estado para estructurar la competencia del mercado a través de
la desigualdad, el quiebre de las solidaridades de la mano de obra 'y
populares, la creaciéon de condiciones ideales para el capital
financiero global y la inversion. No obstante, estos decretos,
definidos como “instrucciones o directrices vinculantes al pueblo
iraqui que crean consecuencias penales o tienen un peso directo en
la manera en que se regulan los iraquies, incluida la ley iraqui”,
[60] parecerian oponerse con la idea del poder blando de la
gobernanza y las mejores pricticas que hemos considerado como
el modo a través del que se disemina la racionalidad neoliberal.
Como sefiala William Engdahl, los decretos tenian la forma de
“hazlo o muere”;[61] sin embargo, lo que se observa en una
inspeccion mds cercana es la importancia de la ley en Ia
codificacién y la diseminacion de las mejores prdcticas, por un
lado, y el papel de las mejores pricticas en la generacion de leyes y
politicas, por otro. Los decretos emanan de entendimientos
neoliberales de las mejores pricticas y las ponen en movimiento.
La ley se puede movilizar para estructurar la competencia y
facilitar la acumulacion de capital, pero también para codificar y
animar las mejores pricticas en vez de la violencia y las 6rdenes.
Una inspeccion cercana de uno de los Decretos de Bremer ilustra
de modo vivido esta concatenacion de efectos.



El decreto 81 de Bremer, “Ley de Patentes, Disefio Industrial,
Informacion Confidencial, Circuitos Integrados y Variedad de
Plantas”, incluye una prohibiciéon contra “la reutilizacién de
semillas de cultivo de variedades protegidas”.[62] ;Cudl es la razén
de una ley contra el resguardo de semillas y su reuso? Las
variedades protegidas que nombra el decreto se refieren a semillas
modificadas genéticamente producidas por Monsanto, Dow,
DuPont y otros gigantes de la industria agraria y, en primera
instancia, la prohibicién pareciera haber sido disefiada
principalmente para proteger los derechos de propiedad
intelectual de estas empresas: los agricultores no pueden sdlo
comprar la semilla una vez y luego piratear sus retofios; quiza sea
despiadado, pero dificilmente carece de ética o es extrafio y apenas
resulta relevante para las mejores practicas. Sin embargo, las
palabras de la ley sélo son el comienzo de la historia.

Monsanto y otras grandes corporaciones dedicadas a las
semillas venden un paquete en todo el mundo que estd
transformando la agricultura: éste incluye semillas patentadas y
modificadas genéticamente y los fertilizantes y pesticidas que les
corresponden.[63] Con las promesas de enormes cosechas y del fin
de los problemas con las plagas, los gigantes de la industria agraria
buscan que los campesinos del mundo subdesarrollado transiten
de los materiales, técnicas y mercados “tradicionales” a los
“modernos”.

Cuando menos desde el afio 8000 a.C., los agricultores iraquies
habian cultivado trigo de modo exitoso sin este paquete en lo que
actualmente se conoce como el Creciente Fértil. Durante siglos, los
agricultores cultivaron una gama de variedades esencial para la
sustentabilidad del cultivo al guardar semillas de plantas exitosas
de trigo y hacer una polinizacion cruzada de ellas con semillas de
diferentes fuerzas al afo siguiente. Gracias al uso de estas
pricticas, el cultivo se mejora y diversifica continuamente, en



parte a través de la seleccion de agricultores experimentados, en
parte a través de la evolucion de la planta y en parte gracias a la
polinizacion abierta que generan los rios, los insectos y los
animales. En una fecha tan reciente como 2002, escribe el ecologo
Jeremy Smith, la Oficina Federal de Contaduria “estimé que el 97
por ciento de los agricultores iraquies” participaban en estas
pricticas, lo que tenia como consecuencia “que ahora hay mads de
doscientas mil variedades conocidas de trigo en el mundo”.[64]

Durante milenios, los agricultores del Creciente Fértil
compartieron de modo informal e intercambiaron semillas en la
época de cosecha y siembra. En el siglo XX comenzaron a
almacenar el grano y tomarlo de un banco nacional de semillas,
ubicado, jay!, en Abu Ghraib, que desaparecié por completo
después de los bombardeos y la ocupacién. Esta calamidad, que
sigui0 a la guerra y a episodios de sequia desde 1991 en
combinacién con el embargo de Estados Unidos y Reino Unido que
limitaba el acceso al equipo agricola, ocasiond que la produccién
de trigo iraqui disminuyera dramdticamente y fuera insuficiente
para alimentar a la poblacién por primera vez en siglos.[65] La
crisis de produccion abri6 las puertas a la industria agraria: con la
destruccion del banco, la cosecha reducida dramaticamente a
causa de desastres naturales y de afios de guerra, los agricultores
iraquies eran vulnerables, estaban desesperados y eran
explotables. Necesitaban semillas y los esfuerzos de auxilio
apoyados por la industria agraria estaban ahi para proveerlas. El
decreto 81 de Bremer selld la dependencia permanente de los
agricultores a los gigantes de la industria agraria.

El donativo de semillas modificadas genéticamente que realizé
el gobierno de Estados Unidos en 2004 fue como ofrecer heroina a
una madre soltera desempleada y sumida en la desesperacion que
espera su desalojo y ve su futuro con pesimismo: no sélo prometia
alivio sino que la primera bolsita era gratis. Vinculaba de modo



permanente al receptor con el proveedor y la adiccion era mortal:
para la agricultura sostenible iraqui, para la autosuficiencia iraqui e
incluso para los agricultores mismos.

Cuando la tinta de los decretos de Bremer aun estaba humeda,
la Agencia para el Desarrollo Internacional de Estados Unidos
(USAID) comenz6 a entregar miles de toneladas de semillas de trigo
al Ministerio de Agricultura de Irak, entidad que lo distribuy6 de
modo pricticamente gratuito a los agricultores.[66] Una empresa
de investigacion agricola en Arizona, la World Wide Wheat
Company, suministré miles de bolsas mis de semillas gratuitas.
[67] Estas donaciones se combinaron con parcelas de
demostracion, administradas por Texas A&M para USAID, cuya
meta era ensefar a los granjeros iraquies cémo cultivar las nuevas
cosechas de alto rendimiento. Se atrajo a miles de granjeros a las
nuevas técnicas, que también requerian el uso de fungicidas,
pesticidas y herbicidas especializados. La semilla gratuita, la
promesa de niveles de produccion elevados y la insistencia de sus
maestros en que los cultivos uniformes y los quimicos que los
acompafnaban representaban la modernidad, la riqueza y el futuro
transformaron siglos de agricultura iraqui de un dia para otro. El
decreto 81 de Bremer aseguré la transformacion. Al tener
prohibido guardar semillas de las variedades protegidas, los
agricultores iraquies ahora estdn unidos de modo permanente a los
distribuidores extranjeros, cuyas semillas tienen una presencia
ubicua en los campos, mezcladas con todas las semillas
tradicionales. Se habia acabado con la producciéon orginica,
diversificada, de bajo costo y ecoldgicamente sostenible de trigo en
Irak.[68]

La mitad de las semillas de trigo distribuidas en el Irak posterior
a Sadam eran para pan, la otra mitad para pasta, pero la pasta no
forma parte de la dieta iraqui.[69] Por consiguiente, ademds de
hacer que los agricultores iraquies fueran dependientes de las



grandes corporaciones, cuyas semillas, concesiones y quimicos
debian adquirir cada afo (y para los que habia disponibles
subsidios del Estado, mientras que otros subsidios para Ia
agricultura se eliminaron), los estaban transformando de
proveedores multicultivo de comida local a participantes de
monocultivo en los mercados globales de importaciéon vy
exportacion.[70] Actualmente, los agricultores iraquies generan
utilidades para Monsanto al proveer pasta a las cafeterias escolares
de Texas, mientras que Irak se ha convertido en un importador de
los alimentos bdsicos que antes crecian en su propio territorio.

Aun hay mais en esta desgarradora historia de destruccion de
miles de afios de agricultura sostenible y de lo que algunos
activistas llaman “soberania alimentaria”, pero adelantémonos a
un futuro posible. Un experimento similar tuvo lugar en la India en
los afios noventa.[71] Representantes de la industria agricola que
viajaban de aldea en aldea y prometian cultivos mds grandes con
potencial de exportacion —algo especialmente importante en un
momento en que las reformas neoliberales eliminaban los apoyos y
subsidios del gobierno a la produccion de algodén— atrajeron a
decenas de miles de agricultores al uso de semillas de algodén
modificadas genéticamente. La disponibilidad de grandes
préstamos bancarios para la compra de semillas y de los pesticidas,
fungicidas y herbicidas necesarios incit6 a los agricultores a esta
transicion. Como los iraquies, los agricultores de algodén indios no
sOlo estaban adoptando nuevas tecnologias de agricultura sino que
se integraban por completo en los mercados mundiales y en las
finanzas de la deuda.

El problema es que la agricultura en general es
excepcionalmente vulnerable a las fluctuaciones naturales, como
las sequias y las inundaciones, y el cultivo para exportaciéon
también es vulnerable a las fluctuaciones de los mercados
mundiales. Un mal afio en cualquiera de los dos puede dejar a los



endeudados agricultores sin los medios para pagar sus préstamos,
lo que implica un mal crédito, lo que implica la imposibilidad de
pedir mds dinero prestado (o préstamos a tasas escandalosas), lo
que implica la imposibilidad de volver a plantar y recuperar las
pérdidas. Esto es lo que ocurrid en la India hace una década, lo que
condujo a los agricultores de algodon a un abismo de deuda cada
vez mayor.[72] El resultado? Una epidemia de suicidios entre los
agricultores (por lo menos veinte mil hasta este momento) que
suelen cometerse mediante la ingesta de wuna botella de
RoundUp®, el herbicida producido por Monsanto que mata todo

excepto la semilla genéticamente modificada de Monsanto.[73]

Sin duda, Monsanto no buscaba que ocurriera esta calamidad
en la India. El decreto 81 de Bremer tampoco la buscaba en Irak.
M34s bien el decreto promulga un conjunto de mejores prdcticas
—“técnicas, métodos, procesos, actividades o incentivos que
demuestran ser los mds efectivos para proporcionar un cierto
resultado” — que promueven la modernizacion de las técnicas de
cultivo, la produccién elevada de un solo cultivo, la integracion a
la economia mundial y el desarrollo de la capacidad de exportacién
en el contexto del libre comercio, a la vez que asegura un clima
favorable para la industria agricola. El decreto 81 identifica de
modo explicito cada una de estas metas en su preambulo. He aqui
algunos fragmentos relevantes del mismo:

Reconociendo que el Consejo de Gobierno desea ocasionar cambios
significativos al sistema de propiedad intelectual iraqui como algo
necesario para mejorar la condicion econémica del pueblo de Irak.

Determinado a mejorar las condiciones de vida, las habilidades técnicas
y las oportunidades para todos los iraquies y pelear contra el desempleo
con su nocivo efecto en la seguridad publica.

En reconocimiento de que las compafifas, los prestamistas y los
empresarios requieren un ambiente justo, eficiente y predecible para
proteger su propiedad intelectual.



En reconocimiento de que el interés demostrado del Consejo de
Gobierno de Irak en convertirse en un miembro completo en el sistema de
comercio internacional, conocido como la Organizaciéon Mundial de
Comercio [...]

Actuando de manera consistente con el Informe del secretario general
al secretario del consejo [...] en relacién con la necesidad de desarrollo en
Irak y su transicién de una economia opaca de planeacion central a una
economia de libre mercado definida por el crecimiento econdmico
sostenible a través del establecimiento de un sector privado dindmico y la
necesidad de promulgar reformas institucionales y legales para dicho
efecto.[74]

Un clima de inversién mejorado en Irak, su integracion al
comercio mundial, la eliminacion de la propiedad estatal opaca y
la planeacion a favor de la empresa privada, éstos son los
“resultados” que busca alcanzar el decreto 81 de Bremer. Aquello
que Nancy Scola llama un “retoque legal” que terminé de modo
efectivo con el resguardo de semillas era la reforma necesaria para
que sucedieran.[75] Al plantearse como el opuesto de la
regulacién, este decreto promulgé las prdcticas que integrarian a
los cultivos y a los agricultores iraquies en el orden global, una
integracion que se logré mediante la eliminacién de, por un lado,
el comercio no monetario, los recursos locales y las técnicas
tradicionales y, por el otro, mediante la generacion de
dependencia a grandes corporaciones extranjeras, a fertilizantes y
pesticidas, al financiamiento a través de la deuda y a la exportaciéon
global y los mercados importantes. El retoque legal instiga estas
mejores prdcticas, pero, al igual que la ética protestante de Weber
considerada crucial para la inauguracién del capitalismo, su
importancia se ve disminuida una vez que la maquinaria se pone
en movimiento.[76] Por consiguiente, el decreto 81 es el epitome
de la movilizacion neoliberal de la ley no con el fin de reprimir o
castigar sino para reestructurar la competencia y llevar a cabo “la
conducta de la conducta”. Altera una prictica diminuta (el
resguardo de semillas) para inaugurar los propésitos convergentes



del crecimiento economico iraqui, la proteccién de la propiedad
intelectual corporativa y la participacion de Irak en el comercio y
las finanzas mundiales.

Considérese nuevamente el preimbulo del decreto 81. Este
incluye el objetivo de mejorar las condiciones de vida, las
habilidades técnicas, las oportunidades y la seguridad publica de
los iraquies, produciendo asi un ambiente deseable para las
compaiias, los bancos y los empresarios, integrando a Irak en el
sistema de comercio internacional y creando una economia de
mercado dindmica, libre y transparente. Este predmbulo
ejemplifica la unién en la gobernanza de la veridiccion con la
objetividad, la experiencia con el consenso, el cumplimiento de
necesidades con la ventaja competitiva. Ejemplifica también la
manera en que las mejores pricticas presuponen una meta comun,
antes que la apariencia de favorecer el interés de una parte sobre
otra o incluso el reconocimiento de intereses divergentes. Al
neutralizar y oscurecer fines disputados o en conflicto, las mejores
practicas codifican las normas y las caracteristicas existentes del
mercado como un principio de realidad. Por consiguiente, si bien
sin duda es posible imaginar pricticas mds sostenibles ecoldgica,
econdmica y socialmente, éstas estarian en desacuerdo con los
mercados globales y la competencia, los derechos de propiedad
intelectual y las nuevas convenciones de financiamiento, por no
mencionar las técnicas agricolas modernizadas. Las prdcticas de
cultivo orgdnicas, biodiversas, a pequefia escala, cooperativas,
libres de financiamiento a través de la deuda y que buscan generar
“soberania alimentaria” para la nacién pueden resultar sensibles si
se consideran desde la manera en que la produccién de trigo en
Irak podia alimentarse del conocimiento, los materiales y las
técnicas del pasado para un futuro sostenible. Sin embargo, en la
medida en que convertirfan a Irak en un caso aparte en la
economia global, no podian calificarse como mejores pricticas.



En esta historia también resulta visible la mezcla especifica de
metas estatales y de negocios a través de la gobernanza neoliberal,
una mezcla que excede las directivas entrelazadas o los acuerdos
quid pro quo que resultan familiares de versiones previas del
capitalismo. El proyecto del Estado consiste en facilitar el
crecimiento econdmico y un clima de inversion fuerte, no en el
bienestar de un sector o un pueblo particular, aunque también
absorbe en si mismo los propdsitos mds amplios y la ética que
antes se suministraba en otras partes. Por lo tanto, en la
gobernanza neoliberal se despliega un conjunto de trasposiciones
éticas: los negocios se consagran al desarrollo local mientras el
gobierno se consagra al posicionamiento global, los gobiernos
negocian contratos y las empresas se convierten en educadores,
los gobiernos se interesan en el clima de inversion y los negocios
en la ética, el gobierno pone prioridad sobre el crecimiento
econdmico, las calificaciones crediticias y el posicionamiento
econdmico mundial mientras que los negocios representan los
intereses de los necesitados o los descuidados.

Se supone que Monsanto escribié el decreto 81 y que éste
emerge de los vinculos cercanos de la presidencia de Bush con la
industria agricola (y la amplia presencia en el gabinete de Bush de
dichos vinculos), pero aun asi estos hechos casi estin de mds. Los
decretos expresaban y ejecutaban el propédsito de Bremer en Irak,
que no consistia en su democratizacion sino en su
neoliberalizacién. En este sentido, aun mds importante que la
influencia directa de Monsanto es que los decretos que fomentaban
la desregulacion econdmica, la privatizacion y estructuracion de la
competencia precedian a la construccién de instituciones
democrdticas; primero los decretos, luego las constituciones, los
parlamentos, los consejos, las elecciones y las libertades civiles.
También vale la pena sefialar que el gobierno provisional que los
autorizo, cuyos miembros habia elegido cuidadosamente el equipo



de Bremer y sometian todas sus acciones al veto de éste, estaba
formado sélo por aquellos que apoyaban la ocupacién
estadounidense. A su vez, este gobierno propuso un proceso para
la ratificacion de la constitucién permanente que excluia a todos
los partidos politicos que no apoyaran la ocupacién.[77] Una vez
mads, esto se puede interpretar como la influencia directa y pesada
de Estados Unidos en la conformacion de Irak como un campo de
juego para el capital internacional y, en especial, para las
corporaciones estadounidenses, que van de Halliburton a
Monsanto. Sin embargo, son aun mds importantes las maneras en
que estas acciones representan caracteristicas particulares de la
gobernanza neoliberal: si bien los Estados que operan bajo un
modelo de negocios evitardn el uso excesivo de la violencia o de
conductas extraconstitucionales, tampoco van a autorizar
intereses conflictivos u opuestos, ceder control o priorizar la
justicia y el bienestar por encima del clima de inversion y el
crecimiento econdmico.[78] Este cambio fundamental en los
propdsitos del Estado y su legitimidad es mds importante que la
cuestion de especificamente qué politicos, qué corporaciones y
qué bancos se van a la cama con quiénes. Ese antiguo modelo
podia acusarse facilmente de corrupcion. La gobernanza neoliberal
facilita una fusidon mds generosa y efectiva del poder politico y el
econdmico, una que elimina en buena medida el escdndalo de la
corrupcion a la vez que borra las diferencias en las metas y la
gobernanza entre los Estados y el capital, ciertamente, de la misma
manera que las mejores pricticas que circulan entre ellos llevan a
cabo esta eliminacion.[79]



5
LA LEY Y LA RAZON LEGAL

En su curso en el College de France, Foucault argumenta que lo
“juridico informa a lo econémico” en la racionalidad neoliberal, un
comentario que algunos han planteado como su inversion
weberiana de lo que €l considera una historiografia marxista, en la
que se supone que la ley se deriva de los modos de produccién y los
refleja.[1] Sin duda, la discusién del cuarto capitulo en torno al
régimen de Bremer en Irak se corresponde con el argumento de
Foucault: la neoliberalizacion de Irak necesité de una plétora de
reformas legales grandes y pequefias aun antes de que pudiera
(re)construirse un Estado. El Chile de Augusto Pinochet y los
Chicago Boys, después del golpe de Estado contra Salvador Allende,
ofrece otro ejemplo obvio. Por un lado, la ley se movilizé con el fin
de privatizar las industrias estatales, seducir a propietarios e
inversionistas extranjeros, asegurar la retencion de utilidades y
reducir las restricciones contra el comercio; por el otro, las
asambleas y los partidos de izquierda se volvieron ilegales, se
criminalizaron las huelgas y se prohibieron los sindicatos.

No obstante, este capitulo lleva el punto de Foucault en torno al
papel que la ley desempeifia en la neoliberalizacion ain mads lejos
de lo que €l lo hizo: la ley y el razonamiento legal no sélo dan
forma a lo econémico sino que economizan prdcticas y esferas
nuevas. En este sentido, la ley se convierte en un medio para
diseminar la racionalidad neoliberal mas alla de la economia,
incluidos los elementos constitutivos de la vida democritica.



Antes que solamente asegurar los derechos del capital y
estructurar la competencia, la razén juridica neoliberal
reestructura los derechos politicos, la ciudadania y el campo
mismo de la democracia en un registro econémico, y al hacerlo,
desintegra la idea misma del demos. El razonamiento legal
complementa, por consiguiente, las pricticas de gobernanza como
un medio en que la vida politica democratica y sus imaginarios se
destruyen. Antes de continuar con este argumento, es importante
sefialar las maneras en que la desdemocratizacion a través de la ley
neoliberalizada ocurre en un nivel mds familiar para el anilisis, el
de las reformas legales que fortalecen la mano politica del capital y
debilitan las asociaciones de ciudadanos, trabajadores vy
consumidores.[2] Ademds de los ejemplos de Chile e Irak
mencionados previamente, considérense los siguientes cuatro
fallos legales estadounidenses que datan del periodo entre 2010 y
2011.

En enero de 2010, en el caso Citizens United vs. Federal Election
Commission, la Suprema Corte de Estados Unidos emitié un fallo en
contra de las prohibiciones gubernamentales a contribuciones
corporativas a super PACS, comités de accion politica conformados
para apoyar a un candidato. Al calificar a estas prohibiciones como
restricciones del derecho de expresion y otorgar a las
corporaciones el estatus de personas con un derecho incondicional
al discurso politico, la resolucién permite que el dinero corporativo
invada el proceso de eleccion.[3]

En abril de 2011, otro fallo de la Suprema Corte, AT&T Mobility
LLC vs. Concepcion, permitié que las corporaciones evadieran
demandas colectivas, forzando a los consumidores insatisfechos a
presentar un arbitraje individual. Las demandas colectivas han
sido desde hace mucho herramientas cruciales para la resistencia
de trabajadores y consumidores al comportamiento corporativo
discriminatorio, engafioso o fraudulento, desde las malas pagas y



los cargos excesivos hasta la contaminacién o la violacién de leyes
de salud y de seguridad.[4] Este tipo de demandas ahora ha
quedado neutralizado de modo efectivo. Desde que se emiti6 este
fallo, los jueces de primera instancia han citado la ley mds de cien
veces para rechazar demandas colectivas, justificando asi la
aseveracion del profesor de derecho de la Vanderbilt University
Brian Fitzpatrick, segun el cual no sélo se trataba de un fallo
favorable para los negocios sino de uno que “cambiaba las reglas
del juego”.[5]

En junio de 2011, tras una serie de acciones legislativas estatales
y federales que limitaban los poderes de la mano de obra
organizada, la Suprema Corte de Wisconsin ratificé una ley estatal
que aniquilaba el poder de negociacion colectiva de los sindicatos
publicos. (Aun era posible negociar los salarios, pero no las
condiciones de trabajo y las prestaciones.)[6] Este fallo de la
Suprema Corte del estado, ratificado en la corte federal de
apelaciones en 2013, es un golpe mortal a la mano de obra
organizada en el sector publico.[7]

También en junio de ese afio, en Wal-Mart Stores, Inc. vs. Dukes
et al., el caso mds grande de discriminacion laboral de la historia, la
Suprema Corte rechazé una demanda colectiva contra Wal-Mart en
la que un millon y medio de mujeres buscaban una compensaciéon
por discriminacion de género. La corte rechazé reconocer a las
mujeres como una clase y argumento que nada vinculaba entre si a
los millones de decisiones laborales que producen una paga
inferior global para las trabajadoras de Wal-Mart.[8]

En estos cuatro fallos hay mas cosas en juego que el apoyo al
capital en nombre de la libertad; mds bien lo que estd ocurriendo
es una importante reconstruccion del demos. El primer fallo
permite que grandes corporaciones financien las elecciones, el
icono definitivo de la soberania popular en la democracia
neoliberal. El segundo elimina los principales medios legales a



través de los cuales los consumidores o los trabajadores se unen
para pelear contra los abusos corporativos. El tercero y el cuarto se
unen a una serie de leyes recientes que restringen la capacidad de
los trabajadores de los sectores publico y privado para actuar en
sincronia. En conjunto, estos fallos son un asalto a cada nivel del
poder popular organizado y de la conciencia colectiva en Estados
Unidos: ciudadanos, consumidores, trabajadores. Cuando este tipo
de asaltos a la conciencia y las acciones colectivas se combinan con
el desplazamiento neoliberal de los valores democrdticos en el
discurso politico ordinario, con el dramatico retiro de fondos en la
educacion publica y con la sustituciéon basada en la gobernanza de
la responsabilidad por la efectividad en las politicas econdmicas y
politicas, el resultado no es simplemente la erosién del poder
popular sino su eliminacion de wun imaginario politico
democratico. En este imaginario la democracia pierde sus vinculos
con el poder popular organizado y estas formas de identidad y la
energia politica que representan desaparecen, con lo que se genera
el “cambio en el corazén y el espiritu” que Margaret Thatcher
identific6 como algo fundamental para el éxito del proyecto
neoliberal.[9] Antes que s6lo abandonarlos, en la razén neoliberal,
los apoyos legales para el poder popular se identifican
discursivamente como bloqueos inaceptables a un libre mercado
(mitico), similares a la manera en que las provisiones de bienestar,
como la atencién médica y la Seguridad Social, también las
instituciones y los servicios publicos, se codifican como socialistas
y se establecen como la antitesis de la democracia de mercado.
¢Como, no obstante, el asalto legal a las solidaridades sociales y
a las identidades se une en sus efectos con aquellos de Ia
gobernanza neoliberal para reemplazar dichas identidades con la
del capital humanot ;Cémo la ley neoliberal no sélo disminuye las
organizaciones y las energias democrdticas sino que elimina a los
sujetos democrdticos y sus instrumentos de poder: Ciertas



promulgaciones legales incitan este proceso, pero el trabajo
también ocurre mediante un razonamiento legal que se basa en la
racionalidad neoliberal y la disemina como sentido comun. Por
consiguiente, junto con la intensificacion de desigualdades
ocasionadas por la liberacién del capital y la restricciéon de la mano
de obra y junto con el desmantelamiento de asociaciones y
solidaridades populares, existe una tercera operacion importante
que es necesario rastrear en la contribucion de la ley a la
desdemocratizacidon neoliberal: su economizaciéon de los campos
politicos, sus actividades, sujetos, derechos y propdsitos. El resto
de este capitulo examina esta economizacion en el fallo de la
Suprema Corte de Estados Unidos de 2010 concerniente a Citizens
United vs. Federal Election Commission.

Basiandose en dos fallos de la Suprema Corte de los afos
setenta, Buckley vs. Valeo y First National Bank of Boston vs. Bellotti,
para destruir un siglo de regulacién financiera de las campanas
electorales, Citizens United suele tomarse como el emblema del giro
neoliberal radical de la Corte de Roberts.[10] La opinién de la
mayoria en Citizens United, escrita por el juez Kennedy, permite
que el dinero corporativo inunde las elecciones de Estados Unidos
al eliminar las restricciones sobre los gastos corporativos para todo
tipo de comunicaciones electorales. Citizens United anula
regulaciones previas en torno al tiempo, el lugar y la cantidad de
gastos corporativos en las elecciones al argumentar que se trata de
limites inconstitucionales sobre los derechos de libertad de
expresion a los que las corporaciones, como “personas ficticias”,
tienen derecho y de los que también se beneficia la ciudadania.

Sin duda, el fallo en Citizens United expresa de modo obvio
valores neoliberales: elimina la distincién entre personas ficticias
(corporativas) y naturales (humanas) en la asignacién de derechos
de libre expresion, subvierte los esfuerzos legislativos y populares
para limitar la influencia corporativa en la politica y anula fallos



previos de la Suprema Corte destinados a restringir modestamente
el poder del dinero en la politica. Sin embargo, Citizens United
representa mds que el favorecimiento ideoldgico de la riqueza, la
desregulacion y las corporaciones por parte de la corte y
representa mds que la liberacién de las fuerzas del mercado en la
politica o la eliminacién de una frontera crucial entre la politica y
los mercados.[11] Por el contrario, se trata de un capitulo en la
neoliberalizacion trascendental de la politica que moviliza la ley e
incluso la Constitucion, con el fin de reconstruir de modo
implacable la vida politica a partir de valores de mercado y no sélo
de las fuerzas del mercado.

En uno de los comentarios criticos con mds astucia analitica en
torno a Citizens United, el jurista Timothy Kuhner califica el fallo
como “jurisprudencia neoliberal” en la medida en que utiliza la
teoria economica neocldsica en la esfera politica, crea una analogia
de esa esfera con el mercado y, en ultima instancia, anula lo que €l
llama la frontera entre la democracia y el capitalismo, “dos
sistemas diferentes que pertenecen a dos esferas distintas”.[12] Sin
duda, Kuhner estd en lo cierto, aunque resta importancia a los
logros de este fallo. El razonamiento que sustenta a Citizens United
excede la comparacion de la democracia con el mercado y la
utilizaciéon de principios economicos neocldsicos en casos de la
Primera Enmienda;[13] por el contrario, en lo que Foucault
identific6 como el gesto caracteristico de la racionalidad
neoliberal, la decision reestructura esferas que anteriormente no
eran economicas como mercados al nivel de sus principios, normas
y sujetos. Reconstruye la esfera politica como un mercado y
reconstruye al homo politicus como homo oeconomicus; en la esfera
politica, los individuos, las corporaciones y cualquier otra
asociacion opera para mejorar su posicionamiento competitivo y
su valor de capital. Ademds reemplaza las valencias claramente
politicas de los derechos, la igualdad, la libertad, el acceso, la



autonomia, la justicia, el Estado y lo publico con valencias
econdmicas de dichos términos. Por consiguiente, antes que so6lo
liberar las fuerzas del mercado en la vida democrdtica o incorporar
y defender un punto de vista a favor de las corporaciones y
antipopular o incluso utilizar principios econémicos neocldsicos
para la interpretacion de derechos y del espacio de la politica,
Citizens United promueve la economizacién distintiva que la
racionalidad neoliberal lleva a cabo de la ley y la politica. No sélo se
trata de mala jurisprudencia sino de wuna fuerza en Ila
reconstruccion del concepto y las pricticas de la democracia.

En opinién de la mayoria, el juez Kennedy argumenta que las
regulaciones financieras de campana en torno a las campanas
electorales corporativas se relacionan con un derecho de la
Primera Enmienda que no debe limitarse a personas naturales ni
distribuirse de modo diferente entre ellas. “Todos los hablantes —
declara simplemente— utilizan el dinero que acumularon en el
mercado econdmico para financiar su discurso, y la Primera
Enmienda protege el discurso resultante”.[14] Las restricciones
sobre el discurso no deben concernir a recursos diferenciales ni a
una capacidad diferencial de influencia, afiade, y los estindares de
la Primera Enmienda siempre deben poner prioridad sobre “la
proteccion mds que la opresion del discurso”.[15] Por
consiguiente, concluye el juez Kennedy, no existe justificacidon
alguna para limitar los gastos de corporaciones en anuncios de
campafa; estas restricciones representan tanto una intervencion
gubernamental inadecuada en el libre mercado de ideas como una
discriminacién en contra de ciertos hablantes sobre la base de su
estatus o su contenido.

Este es el razonamiento, a la vez simple y radical en la manera
en que echa por la borda mas de un siglo de derecho, que tenia por
meta mitigar el poder potencialmente arrollador de la riqueza
corporativa en la politica electoral. No obstante, ;qué hace posible



este razonamiento? ;En qué nuevo sentido comun se basa y qué
transformaciones en la Constitucidn y la vida politica representa?

EL DISCURSO ES COMO EL CAPITAL

Al escribir para la mayoria en Citizens United, el juez Kennedy se
dispuso a emancipar el discurso de las redes de regulacion y
censura que, segun asevera, actualmente lo disuaden o incluso le
hacen algo peor. “Las libertades de la Primera Enmienda necesitan
un espacio para sobrevivir”, cita con aprobacion la opinién del
presidente de la Suprema Corte Roberts en un caso previo.[16]
“Conforme se crean reglas adicionales para regular el discurso
politico  —afiade Kennedy—, cualquier discurso que
supuestamente esté dentro de su alcance se pasma.”[17] Al
presentar a la Federal Election Commission como generadora de
“restricciones onerosas” que “funcionan como el equivalente del
control previo” y reducirla en buena medida a la censura de los
negocios,[18] Kennedy subraya el peligro que representa esta
agencia de gobierno, un peligro que es tarea de la corte frenar:

Cuando la FEC emite opiniones consultivas que limitan el discurso,

“muchas personas, en vez de tomar la carga considerable (y en ocasiones
el riesgo) de reivindicar sus derechos a través de la litigacién caso a caso,
elegirin simplemente abstenerse del discurso protegido; lo que no solo
los dafia a ellos sino a la sociedad como un todo, pues se ve privada de un
mercado de ideas desinhibido”. Virginia vs. Hicks, 539 U.S. 113, 119 [cita
omitida]. Por consiguiente, “la determinacion del censor puede resultar
final en la practica”. Freedman, supra en 58.

En ocasiones, Kennedy eleva el tono en Citizens United para
plantear los limites en el financiamiento corporativo de anuncios
de los PAC como “una prohibicion rotunda del discurso”;[19] en
otras, simplemente los plantea como intervenciones



gubernamentales inadecuadas y cargas burocrdticas.[20] Sin
embargo, debajo de toda la hipérbole en torno al desaliento
gubernamental del discurso corporativo se encuentra un gesto
retdrico crucial: la representacion del discurso como algo anilogo
al capital en “el mercado politico”. Por un lado, la intervencién
gubernamental se presenta a lo largo de la opinion como algo que
dafa el mercado de ideas que genera el discurso.[21] Las
restricciones gubernamentales dafian la libertad de expresion de la
misma manera que dafian todas las libertades. Por otro lado, la
acumulacion y la circulacion irrestrictas de discursos se presenta
como un bien incondicional, esencial para “el derecho de los
ciudadanos de preguntar [..] oir [..] hablar [..] y utilizar la
informacién para llegar al consenso [que en si mismo es]| una
condicion del autogobierno ilustrado y un medio necesario para
protegerlo”.[22] Por lo tanto, no solo los derechos corporativos
sino la democracia como un todo estin en juego en la
desregulacion del discurso. Sin embargo, resulta importante notar
que la democracia se concibe aqui como un mercado cuyos bienes
—ideas, opiniones y, en ultima instancia, votos— se generan a
través del discurso, de igual manera que el mercado econémico
incluye bienes que genera el capital. En otras palabras, en el
momento en que el juez Kennedy considera que la riqueza
desproporcionada es irrelevante para el ejercicio de los derechos
igualitarios en el mercado, el discurso adquiere el estatus de
capital y es valorado especialmente por sus fuentes irrestrictas y su
libre flujo.

sQué es lo importante en la representacion del discurso como
capital? La economizacion de lo politico no ocurre a través de la
simple aplicacion de principios de mercado en campos que no
pertenecian a €l sino mediante la conversion de los procesos, los
sujetos, las categorias y los principios politicos en econdémicos.
Esta es la conversién que se lleva a cabo en cada pigina de la



opinién de Kennedy. Si todo en el mundo es un mercado, los
mercados neoliberales sélo estdn compuestos de capitales en
competencia, grandes y pequeiios y el discurso es el capital del
mercado electoral, el discurso necesariamente comparte los
atributos del capital: se aprecia a través de la inversion calculada y
mejora la posicion de su portador o duefio. Si se plantea a la
inversa, una vez que se considera el discurso el capital del mercado
electoral, queda apropiadamente irrestricto y desregulado,
intercambiable entre actores y lugares, y existe solamente para el
avance o la mejora de los intereses de su portador. Las asociaciones
clasicas del discurso politico con la libertad, la conciencia, la
deliberacion y la persuasion no aparecen por ningun lado.

Precisamente scomo es que el discurso es capital en la opinion
de Kennedy? ;Como llega a presentarse en términos economicos
donde su regulacion y su restriccion se presentan como algo malo
para su mercado particular y en que su monopolizacién en manos
de corporaciones se presenta como algo bueno para todos? La
metamorfosis del discurso en capital ocurre en varios niveles en la
explicacion de Kennedy.

Primero, el discurso es como el capital en su tendencia a
proliferar y circular, a transgredir las antiguas barreras, a sortear
las leyes y otras restricciones, ciertamente, a fastidiar los esfuerzos
de intervencién o de supresion.[23] El discurso, por lo tanto, se
presenta como una fuerza a la vez natural y buena, una que puede
obstaculizarse y abrumarse de modo erréneo, pero nunca
suprimirse.

Segundo, las personas no son meros productores, sino también
consumidores del discurso y la interferencia del gobierno es una
amenaza —en principio mala y dafina a todos los efectos— para
ambas partes. El mercado de ideas, repite incansable Kennedy, es
lo que decide el valor de las aserciones de discurso. Cada
ciudadano debe juzgar el contenido del discurso por si mismo: no



puede ser una cuestion de determinacion gubernamental, de igual
manera que el gobierno no deberia usurpar otras elecciones de
consumo.[24] En esta discusion, Kennedy no menciona la
deliberacion o el juicio compartidos en la politica, tampoco voces
que no tienen fondos o carecen relativamente de poder. Se enfoca
en la equivocacion del gobierno al “ordenar el lugar donde una
persona puede —o no— obtener su informacién o la fuente
conflable que puede —o no— oir, [usando]| la censura para
controlar el pensamiento”.[25] Si el discurso genera bienes que se
consumen de acuerdo con la eleccion individual, el gobierno
deforma este mercado al “prohibir el discurso politico de millones
de asociaciones de ciudadanos” (es decir, las corporaciones) y al
limitar de modo paternalista lo que los consumidores pueden saber
o considerar. Una vez mads, si el discurso es como el capital del
mercado politico, somos politicamente libres cuando circula
libremente y solo circula libremente cuando las corporaciones no
se restringen en qué tipo de discurso pueden financiar o
promulgar.

Tercero, Kennedy no presenta el discurso como un medio para
la expresidn o el didlogo sino, mds bien, como algo innovador y
productivo, de igual manera que lo es el capital. Existe “una
dindmica creativa inherente en el concepto de libre expresién”
que se intersecta de modo animado con “rdpidos cambios en la
tecnologia” para generar el bien publico.[26] Este aspecto del
discurso, argumenta Kennedy, especificamente “aconseja contra
la ratificacion de una ley que restringe el discurso politico en
ciertos medios o de ciertos hablantes”.[27] Una vez mis, el
dinamismo, el cardcter innovador y generativo del discurso, como
los del capital, se ven disminuidos por la intervencién
gubernamental.

Cuarto, quizd el punto mds importante en la instauracion del
discurso como el capital del mercado electoral, Kennedy establece



el poder del discurso y el poder del gobierno en oposicion directa y
de juego de suma cero entre si. En repetidas ocasiones a lo largo de
la extensa opinién de la mayoria, identifica el discurso con la
libertad y al gobierno con el control, la censura, el paternalismo y
la represion.[28] Cuando se encuentran el discurso libre y el
gobierno, es para enfrentarse el uno al otro: el derecho al habla
consagrado en la Primera Enmienda, argumenta, se basa en la
“premisa de la desconfianza del poder gubernamental” y es “un
mecanismo esencial de la democracia [porque] es el medio para
responsabilizar a los funcionarios del pueblo”.[29] He aqui otras
variantes de este tema en esta opinion:

[Los legisladores| sin duda no entendieron que la Primera Enmienda
condonara la supresion del discurso politico en los medios mas
prominentes de la sociedad. Se entendié como una respuesta ante la
represion del discurso.[30]

Cuando el gobierno busca usar todo su poder, incluido el derecho penal,
para ordenar de dénde puede una persona obtener su informacién o qué
fuente desconfiable puede —o no— oir, utiliza la censura para controlar el
pensamiento |...] La Primera Enmienda confirma la libertad de pensar por
nosotros mismos.[31]

Esta interpretacion de la Primera Enmienda y del propésito del
discurso politico coloca al gobierno y al discurso como fuerzas en
disputa, similares a las del gobierno y el capital en una economia
neoliberal.

La opinidn del juez Kennedy no interpreta la Primera Enmienda
como un derecho humano o civil sino como un derecho del
capital. No busca proteger las ideas, la deliberacion o la integridad
de la esfera politica democrdtica de la regulacion o de la
interferencia sino el flujo (una lluvia) sin obsticulos de discurso. Al
mismo tiempo que conserva el lenguaje de los derechos y las
personas, separa de modo efectivo al discurso y los derechos del



discurso de los individuos, lo que facilita el gesto de proteccion de
los derechos corporativos del discurso. Por consiguiente, el
problema de Citizens United no es (como suelen declarar los criticos
de esta decision) que otorgue a las corporaciones los derechos de
los individuos sino que los individuos, como participantes con
derechos en la soberania popular, desaparecen cuando los flujos de
discurso obtienen el estatus de flujos de capital y todos los actores
buscan mejorar el valor de su capital.

Para Kennedy, no es solo que el discurso y el capital deban
circular libremente sino que el tinico enemigo de esa libertad es el
gobierno. Esta formulacion vincula a todos los miembros de la
sociedad y la economia, desde el ciudadano mds pobre hasta la
corporacion mds rica, como victimas potenciales de la
interferencia o la censura del gobierno. Cuando los individuos y las
corporaciones se alian de esta manera —e incluso se identifican
entre si ante los peligros a los que se enfrentan—, el poder
caracteristico del discurso corporativo, mas que disimularse, se
convierte en una causa. Contra lo que debe pelearse son las
condiciones en que “ciertas asociaciones desaprobadas de
ciudadanos —aquellas que han tomado la forma corporativa— se
penalizan” y se les evita “presentar tanto hechos como opiniones
al publico”, el cual queda privado de “conocimiento y opiniones
vitales para su funcion”.[32]

En un campo estructurado retoricamente en que solo existe el
discurso y el peligro que el gobierno plantea para él y en el que un
flujo irrestricto del discurso beneficia a todos, a la vez que la
intervenciéon gubernamental invariablemente apunta y discrimina,
desaparecen diferencias importantes entre hablantes. Sin importar
si el hablante es una mujer sin hogar o Exxon, el discurso es
discurso, de igual modo que el capital es capital. Esta negacion de
la estratificaciéon y de los diferenciales de poder en el campo de
andlisis y accidn es una caracteristica crucial de la racionalidad



neoliberal, precisamente la caracteristica que elimina de modo
discursivo las distinciones entre capital y mano de obra, entre
duefios y productores, entre casero e inquilino, entre ricos y
pobres. Solo existe el capital y es irrelevante tanto para su
conducta normativa como para su derecho de estar libre de
interferencia si es humano, corporativo, financiero o derivativo, si
es minusculo o gigante. De igual modo, en Citizens United, s6lo
existe el discurso y todo €l tiene el mismo derecho, la misma
capacidad de enriquecer el mercado de ideas, la misma capacidad
de que la ciudadania lo juzgue y la misma vulnerabilidad a las
restricciones o represiones por parte del gobierno.

En resumen, de acuerdo con la manera en que el juez Kennedy
lo formula, el discurso es como el capital debido a su naturaleza
irreprimible, dindmica, natural y creativa, a su campo mercantil de
operaciones y circulacion, a su postura indiferente entre diversos
agentes sociales, a su generacién de la libertad mediante las
elecciones de productores y consumidores, a su derecho de ser
libre y a su antagonismo absoluto con la regulaciéon
gubernamental. Como se verd mds adelante, el discurso opera
como el capital para mejorar el posicionamiento de su portador en
lo que Kennedy llama el “mercado politico”. Esta transformacién
del significado, el caricter, el proposito y el valor del discurso de
un registro politico a uno econdmico expresa de modo bastante
preciso el desarrollo de la racionalidad neoliberal en una esfera
politica y ética. También facilita argumentos para levantar
restricciones en torno a la entrada del discurso al mercado, para
eliminar regulaciones a fin de operar dentro de €l y para aplastar
las preocupaciones en torno a sus distribuciones internas de poder
y a su efecto. Una vez que se asegura la economizacion, sujetar el
mercado en que opera el discurso a la igualdad o la redistribucién
manufacturadas sélo implica cometer un error keynesiano moral o
técnico. Si todos los mercados son dominios de igualdad natural



fundados en la competencia sin trabas —y alentados por ella—, el
gobierno puede facilitar la entrada y alentar la competencia pero
en cualquier otro sentido se considera un intruso injustificado. Por
consiguiente, opina el juez Kennedy, los fallos previos de Ia
Suprema Corte que establecian limites al discurso corporativo
interfieren con el “mercado abierto” de ideas que protege la
Primera Enmienda.[33]

LA MULTIPLICACION DE LOS MERCADOS

De igual modo que la figuracion del discurso como capital, la
multiplicacién de los mercados es otro indicio de la economizacién
de la ley y la politica lograda en Citizens United. Kennedy hace
alusiones frecuentes a los mercados del discurso y de las ideas vy,
basidndose en Belotti, retrata las competencias electorales mismas
como “mercados politicos”.[34] De acuerdo con Kennedy, la
pregunta que se plantea a la corte es si los ganadores en un
mercado econémico pueden operar sin obstdculos en “el mercado
politico”.[35] He aqui cémo interpreta los precedentes relevantes:

El discurso politico es “indispensable para el proceso de toma de
decisiones en una democracia y esto no deja de ser cierto porque el
discurso provenga de una corporacion y no de un individuo” (Bellotti, 435
US en 777) [...] Austin buscaba defender la légica de antidistorsién como
un medio para evitar que las corporaciones obtuvieran “una ventaja
injusta en el mercado politico” al usar “los recursos que acumularon en el
mercado econémico” (494 US en 659); sin embargo, Buckley rechazo la
premisa de que el gobierno tiene algun interés “en igualar la habilidad
relativa que los individuos o los grupos tienen para influir sobre el
resultado de las elecciones” (424 US en 48). Buckley fue especifico al
declarar que “el costo disparado de las campafas politicas” no podia
sostener la prohibicion gubernamental (434 US en 26). Las protecciones
de la primera enmienda no dependen de la “habilidad financiera [del
hablante] para participar en la discusiéon” (Id. en 14).[36]



El juez Kennedy reconoce que si todo es un mercado, es probable
que quienes dominan en uno lleven parte de ese poder a otro. Sin
embargo, esto no justifica la intervencion del gobierno para igualar
el posicionamiento del mercado. Incluso si la riqueza acumulada se
puede movilizar con el fin de influir en los resultados electorales,
los mercados deben permanecer libres de la interferencia y las
practicas de ecualizacidn del gobierno. Los mercados, sin importar
como se sobrepongan y afecten entre si en el refuerzo del poder y
de la falta de poder, deben todos dejarse que trabajen por su
cuenta.

sQué ocurrio aqui? El discurso politico democritico, lejos de ser
un medio delicado, susceptible del monopolio y corruptible para la
persuasion del publico, se convierte en un mercado y, como
mercado, en un derecho del capital sin obstdculos. De igual modo,
lo politico, lejos de ser un campo de poderes sumamente
especificos a través del que se negocia, se protege o se transforma
la existencia comun, se convierte, como mercado, en un campo
para fomentar todo tipo de capital: humano, corporativo,
financiero, cultural. Ambas jugadas tienen total sentido en la
medida en que la racionalidad neoliberal reconoce la conducta del
mercado como el unico principio de acciéon y la métrica del
mercado como la unica medida para cada esfera de la accién
humana. Resulta importante que la opinién de Kennedy, mds que
sOlo basarse en esta racionalidad, la articula como un conjunto de
principios para interpretar la Constitucién, la democracia y
producir la vida politica. La racionalidad neoliberal constituye la
hermenéutica a través de la cual se leen y aplican los principios
constitucionales en Citizens United y, de esta manera, promulga la
economizacion de la politica a través de la ley.



ESCRUTINIO ESTRICTO PARA LAS
CORPORACIONES

Si bien el juez Kennedy lleva el mercado a cada esfera, también teje
hilos esenciales del discurso de los derechos civiles en su opinion
para apuntalar su argumento en torno a la desregulacion del
discurso corporativo en la esfera politica. He aqui cdmo lo hace.

En una de las partes mds tristemente célebres de esta decision,
el juez Kennedy argumenta que si se interpretan como personas (o
como un conglomerado o asociacion de personas), las
corporaciones comparten de modo directo con todas las personas
el derecho a hablar en la esfera politica. El poder potencialmente
mayor de una corporacion para financiar la transmisién de su
discurso no es mis relevante para la restriccion de este derecho
que las mayores capacidades de compra de los ricos para la
restriccion de sus derechos de propiedad privada. La libertad, para
los neoliberales al igual que para los liberales econdmicos cldsicos,
atafie a la distribucion de derechos y no a los efectos del ejercicio
de éstos.

El juez Kennedy también formula los derechos corporativos al
discurso politico como directamente relevantes para la reunion de
informacion de los ciudadanos: “El derecho de los ciudadanos a
preguntar, oir, hablar y usar la informacion para llegar al consenso
es una precondiciéon del autogobierno ilustrado y un medio
necesario para protegerlo” y, “por estas razones, el discurso
politico debe prevalecer contra las leyes que lo suprimirian, sin
importar si es por designio o inadvertencia”.[37] Por consiguiente,
Kennedy busca proteger tanto los derechos corporativos de hablar
como los derechos de los ciudadanos de conocer; argumenta que
los ultimos se restringen cuando el gobierno interviene en el
mercado del discurso. Las restricciones al discurso que buscan
prevenir los “efectos distorsionantes de inmensos conjuntos de



riqueza” privan a los ciudadanos antes que protegerlos.[38] Se
suprime un punto de vista y se pierden las voces de un sector
esencial de la sociedad:

La censura a la que ahora nos enfrentamos es amplia en su alcance. El
gobierno ha “silenciado las voces que mejor representan a los segmentos
mds importantes de la economia” McConnell, supra, en 257-258. Y “el
electorado [ha sido] privado de informacién, conocimiento y opiniones
vitales para su funcion” CIO, 355 US en 144. Al suprimir el discurso de
multiples corporaciones, tanto con fines de lucro como sin ellos, el
gobierno evita que sus voces y puntos de vista lleguen al publico y
aconseja a los votantes sobre qué personas o entidades son hostiles para
sus intereses.[39]

He aqui el aliciente afiadido: si bien el discurso politico de las
corporaciones puede ser especialmente valioso, es el que tiene
menos posibilidades de proteccién, de acuerdo con el juez
Kennedy. Amordazadas por fallos previos de la Suprema Corte,
agobiadas por la burocracia gubernamental, cargadas con
prejuicios en el discurso politico ordinario, las corporaciones
emergen en la opinion de Kennedy como asediadas y victimizadas
en sus derechos de discurso, cercanas a una clase sospechosa. “Las
restricciones al discurso con base en la identidad del hablante —
entona— suelen ser con demasiada frecuencia simples medios para
controlar el contenido.”[40] Peor aun:

Muy lejos del propdsito o el efecto de regular el contenido, ademds, el
gobierno puede cometer un error constitucional cuando por ley identifica
a ciertos hablantes preferidos. Al quitar a algunos el derecho de hablar y
otorgdrselo a otros, el gobierno priva a la persona o a la clase desvalida del
derecho de usar el habla con el fin de buscar establecer valor, postura y
respeto para la voz del hablante. El gobierno no debe, a través de estos
medios, privar al publico y reservarse el privilegio de determinar por si
mismo qué discursos o qué hablantes son dignos de consideracion. La
Primera Enmienda protege al discurso y al hablante y a las ideas que
fluyen de cada uno.[41]



En resumen, que el gobierno privilegie a cualquier sujeto hablante
por encima de otro es una discriminacion del tipo cldsico que
convierte al sujeto privilegiado (las corporaciones) en una persona
o clase desvalida. Esta discriminacion es claramente errénea, pero
también priva de la habilidad de usar el discurso para articular su
valor en el mundo de criaturas hablantes. Por consiguiente, se
perpetia un ciclo de prejuicios: las corporaciones, a las que se
niega el derecho de hablar por un prejuicio en su contra, a su vez
quedan privadas de los medios para anular ese prejuicio y defender
su valor publico. Nuevamente, cuando el gobierno elige “qué
discurso es seguro para el consumo publico”, el publico también
queda privado de su derecho a ejercer su juicio.[42] Antes que s6lo
proteger el discurso, en esta interpretacion, la Primera Enmienda
protege la integridad de todas las partes —corporaciones,
ciudadanos, publicos— y el valor de hablar, oir y juzgar.

Ahora podemos entender la manera en que el lenguaje de los
derechos civiles se utiliza como complemento del lenguaje del
mercado. Las corporaciones comparten con todas las personas los
derechos de libre expresion en la esfera politica. El fallo de Citizens
United tiene por meta asegurar estos derechos a una clase de
personas histdricamente privada de ellos, de tal modo que esta
clase de personas pueda competir libremente en el mercado
politico y que todos puedan beneficiarse de la competencia
enriquecida. Dos corrientes diferentes que provienen de dos etapas
distintas del discurso de las minorias se movilizan en defensa de la
desregulacién del discurso electoral corporativo: el argumento
progresivo cldsico de los derechos igualitarios y el argumento mads
reciente de que todo se enriquece con la diversidad. Kennedy se
basa en ambos para defender lo que el juez Stevens, en su
disentimiento, sefala, que el publico nunca ha pedido mais
influencia corporativa en la politica; el juez Kennedy ubica a la
corte como si no concediera un derecho a los poderosos sino a



quienes no gustan, a quienes no se quiere y quienes han estado
histéricamente excluidos.[43] Retirar la bota de los cuellos de esta
clase de personas al mismo tiempo hace que la causa de los
derechos universales progrese y enriquece el mercado politico de
la democracia.

DERECHOS CONTRA MERCADOS

Una consecuencia de emplear el discurso de los derechos de esta
manera es que la virtud irreprochable de los derechos civiles como
instrumentos de resistencia contra la discriminacion y el poder del
Estado oscurece su propia subversibn a través de la
economizacion. La promesa inclusiva e igualitaria de los derechos
politicos oculta la dindmica fundamental de los mercados en que
Kennedy los coloca: una competencia en que los fuertes extinguen
a los débiles. Los derechos al discurso corporativo técnicamente no
cancelan el derecho de otros a hablar pero, como sefiala el juez
Steven en su respuesta, cuando las corporaciones se tragan las
ondas aéreas y elevan los precios de los anuncios en los medios, las
opiniones respaldadas con menos fondos quedan fuera.[44] No hay
limite alguno a cudntos pueden gozar de los derechos de discurso
en lo abstracto, pero existe un limite a cudnto discurso puede
comprarse y venderse en un lugar dado en un momento dado. La
sumisidon de la politica democrdtica al mercado subvierte, por lo
tanto, los derechos igualitarios a la participacion o, dicho de otro
modo, cuando los derechos de participacién politica ingresan al
mercado, la igualdad politica es la primera baja.

En su disentimiento, el juez Stevens se refiere a este desarrollo
como algo que ata el principio constitucional por mucho tiempo
sostenido de restriccion del “discurso de algunos con el fin de
evitar que unos pocos ahoguen a la mayoria”.[45] Interpreta los



mismos casos —Austin, Bellotti, Buckley y McConnell— en que
Kennedy basa su juicio y saca las conclusiones opuestas. “Durante
el transcurso del ultimo siglo, el Congreso ha demostrado una
necesidad recurrente de regular la participacién corporativa en las
elecciones de candidatos” y la Suprema Corte ha defendido de
modo apropiado esta necesidad.[46] Ambas ramas del gobierno
limitaron y regularon el “apoyo electoral corporativo” para
“conservar la integridad del proceso electoral, evitar Ia
corrupcion, conservar la responsabilidad activa y alerta del
ciudadano individual, proteger el interés expresivo de los
depositarios y conservar [...] la confianza del ciudadano individual
en el gobierno”.[47] Evitar que unos cuantos ahoguen a la mayoria
es precisamente lo que las legislaturas y las cortes han entendido
historicamente como su tarea en la preservacion de la democracia.
Sin embargo, esta prevencién choca tajantemente con la
economizacion de la politica. No tiene lugar en un mercado donde
los mds innovadores, ambiciosos y agresivos prevalecen, donde la
prevalencia también iguala sus “voces” con “experiencia valiosa”
para interpretar la vida politica y para darle forma y, sobre todo,
donde el posicionamiento competitivo y las elecciones de los
consumidores, no la igualdad y la deliberacién, son lo que estd en
juego.[48]

CORRUPCION E INFLUENCIA

El cardcter absoluto de la economizacion de lo politico en Citizens
United también resulta evidente en la discusion del juez Kennedy
en torno a la corrupcién. Kennedy plantea el tema de la corrupciéon
con el fin de dejar a un lado su relevancia en la limitacién de los
gastos corporativos en las elecciones: “gozar de influencia sobre
los funcionarios electos o tener acceso a ellos no implica que estos



funcionarios sean corruptos”.[49] ;Cémo es siquiera posible esta
extraordinaria oracion: Mediante una cita de Buckley, limita el
significado y la existencia de la corrupcién a acuerdos
explicitamente quid pro quo: “ddlares a cambio de favores
politicos”.[50] La definicién cldsica de corrupcion politica se
refiere a la acomodacion sostenida del interés publico a intereses
privados y la identifica como una enfermedad casi imposible de
curar una vez que se ha arraigado al cuerpo politico.[51] Dicho
significado no se puede incluir en la racionalidad neoliberal, en la
que so6lo hay intereses privados, contratos y acuerdos y en la que
no existe algo como el cuerpo politico, el bien publico o la cultura
politica. Por consiguiente, si bien las grandes corporaciones
obviamente hardn uso de su poder financiero en la esfera politica
en busca de fines propios (considérese, por ejemplo, los bancos de
inversion que escriben nuevas regulaciones, las compaiias
farmacéuticas y de seguros que escriben partes importantes del
Obamacare o la industria agricola que desarrolla leyes de derechos
de propiedad intelectual para organismos genéticamente
modificados),[52] esto no califica como acomodacion del interés
publico al privado porque, por un lado, el neoliberalismo elimina la
idea misma de interés publico y, por el otro, las corporaciones
ahora tienen situacion de personas cuyo discurso es publico y
“todos pueden juzgar su contenido y su proposito”.[53]

El juez Kennedy también cita su opinién previa en McConnell
para este punto, un pasaje que ayuda a esclarecer la manera en que
la racionalidad neoliberal transforma el significado y la operacién
de los términos democriticos. A continuacion, Kennedy en
McConnell:

Fl favoritismo y la influencia no son [..] evitables en la politica
representativa. Es la naturaleza de un representante electo favorecer
ciertas politicas y, por resultado necesario, favorecer a los votantes y
contribuyentes que apoyan esas politicas. Es bien sabido que una razén



sustancial y legitima, si no es la tnica, para votar por un candidato por
encima de otro o hacerle una contribuciéon, es que este candidato
responderd a esto produciendo los resultados politicos que sus
simpatizantes favorecen. La democracia se fundamenta en el grado de
reaccion.[54]

;Qué es exactamente lo que Kennedy asevera sobre la influencia
politica en McConnell y reafirma en Citizens United? Comienza con el
simple punto de que los representantes electos favorecen a los
votantes y contribuyentes que apoyan las politicas que el
representante favorece; sin embargo, esto ya sugiere que alguien
que ha sido elegido para un cargo no representa a un distrito o
electorado sino que, mds bien, “responde a” las personas y el
dinero que se corresponden con las posturas que tiene y los
“favorece”. Mds adelante, Kennedy argumenta que la “dnica”
razéon de votar por un candidato o darle dinero es que este
candidato “responderd” mediante la produccion de los resultados
que el votante o el contribuyente desean. Tanto el verbo como su
tiempo son cruciales, su importancia queda resaltada por la ultima
aseveracion de Kennedy, segun la cual “la democracia se
fundamente en el grado de reaccidon”. Kennedy deja a un lado la
idea convencional de que los votantes y los contribuyentes apoyan
a candidatos cuyas posturas politicas se alinean con la suya para
argumentar que los “representantes” politicos responderdn al
apoyo mediante la produccion de los resultados politicos que sus
simpatizantes esperan. La funcion publica gana, por lo tanto, un
nuevo significado cuando los representantes literalmente estdn ahi
para entregar los resultados que sus simpatizantes compraron con
votos y con ddlares.

Cuando iguala a los votantes con los contribuyentes
financieros, incluidos los contribuyentes corporativos, Kennedy
pareciera manejar con delicadeza un punto que seria mais
tendencioso si s6lo hablara de contribuyentes; sin embargo, la



ecuacion en realidad es crucial para la transformacién de Ia
democracia que sus palabras llevan a cabo: el cambio de una forma
representativa a una meramente mercantil. En su explicaciéon
econdmica contractual de la representacion politica basada en el
grado de reaccidn, todos esperamos obtener algo de nuestra
inversién, ya sea una contribucion de campafia o un voto. Los
funcionarios electos estin para hacer pactos con ellos, no para
asegurar la justicia o el bienestar nacional, y no para abordar
desafios contempordneos comunes o evitar predicamentos
comunes futuros. Si los votos y el dinero estdn disponibles como
moneda para estos pactos, el gran capital puede mejorar su valor y
posicionamiento al entregar votos, precisamente lo que facilita
Citizens United.

Aun hay mads inversiones de significado en la discusidon de
Kennedy en torno a la corrupcion y la influencia. He aqui su
formulacién de la cadena de influencia que va del dinero a los
votos y al cargo politico: “El hecho de que una corporacion o
cualquier otro hablante esté dispuesto a gastar dinero para intentar
persuadir a los votantes presupone que las personas tienen la
influencia  definitiva sobre los funcionarios publicos”.
Nuevamente, ;como es posible esta oracion y cudl puede ser su
significado? He aqui el pasaje completo del que se tomé:

La apariencia de influencia o de acceso [..] no hard que el electorado
pierda la fe en nuestra democracia. Por definicién, un gasto
independiente es discurso politico que se presenta al electorado que no
estd coordinado con un candidato. El hecho de que una corporacién o
cualquier otro hablante estén dispuestos a gastar dinero para intentar
persuadir a los votantes presupone que las personas tienen la influencia
definitiva sobre los funcionarios elegidos.[55]

Claramente el juez Kennedy estd dando vueltas: la primera
declarativa es salvaje, en especial en la medida en que depende de
la segunda, que repite el concepto formal sobre la independencia



de los PAC que nadie cree. Asimismo, la falta de consecuencia
légica entre una oracion y la siguiente es casi dolorosa. No
obstante, estas extrafias estipulaciones y saltos l6gicos se pueden
explicar a partir del conjunto radicalmente nuevo de significados
que el juez busca comunicar y para los que es necesario forjar una
nueva forma de expresion. La influencia (no corrupta) se ha
redefinido como grado de reaccion, estipulada estrictamente como
seguir el dinero. Los super PAC con financiamiento corporativo se
han redefinido como discurso. Los super PAC son por definicién
discurso politico independiente, pues no son la voz directa de las
corporaciones o de la campafa politica: el super PAC es
independiente de ambas por virtud de su imagen publica
corporativa caracteristica. Ademads, el propésito de los super PAC es
permitir que el discurso corporativo persuada a los votantes,
parece légico (para la razén econémica neoliberal) que los votantes
deben tener la mayor influencia sobre los funcionarios electos: si
no fuera asi, j;por qué se molestarian las corporaciones en
persuadirlos, en vez de influir directamente en los politicos: Por
consiguiente, el juez Kennedy se consuela, la democracia se
mantiene intacta, incluso con fondos corporativos ilimitados que
maniobran sobre el electorado, porque el objetivo de los stiper PAC
no es influir directamente sobre el candidato sino obtener votos, la
fuente de la “influencia definitiva”.

No obstante, ;en qué sentido es el voto idéntico a la influencia,
en especial en el sentido en que se acaba de definir¢ Es decir,
scomo hacemos que este pasaje cuadre con el anterior sobre el
favoritismo y el grado de reaccion? Pareciera que en este punto
Kennedy hace una distincién entre votos y contribuciones
financieras, una distincion que elidié en la discusién en torno a la
democracia como un sistema de reaccion a ambos. Si los votantes
tienen la “influencia definitiva”, pero las corporaciones buscan
persuadirlos a partir del super PAC, jacaso no ha confesado de



modo efectivo que los votantes no son mds que un medio a partir
del cual las corporaciones hacen uso de su influencia politica? ;La
democracia se ha convertido en algo mas que una suspensién o un
campo de legitimacion para el dominio corporativor

El juez Kennedy, por supuesto, da un sesgo positivo al asunto
cuando nos devuelve a la importancia del discurso corporativo
como una contribucion indispensable al proceso democritico, de
las deliberaciones del pueblo y la soberania. Cita ampliamente de
un disentimiento de tres jueces en un fallo de detencién que data
de 1957 en el caso United States vs. Automobile Workers:

De acuerdo con la Constitucion somos Nosotros, el pueblo, los que somos
soberanos. El pueblo tiene la ultima palabra. Los legisladores son los
voceros. El pueblo determina a través de sus votos el destino de la nacion.
Por lo tanto, es importante —de importancia vital— que todos los canales
de comunicacién se abran durante cada eleccion, que ningin punto de
vista se refrene o prohiba y que el pueblo tenga acceso a las opiniones de
cada grupo en la comunidad.[56]

Por consiguiente, concluye el disentimiento de 1957, considerar a
“un grupo particular demasiado poderoso” no es una justificacion
para retener los derechos de la Primera Enmienda de ningun
grupo: laboral o corporativo.[57] Asi que, si bien las corporaciones
“hablan” para persuadir a los votantes a través de los que influirdn
en la politica, su persuasion se interpreta como informacién para
los votantes que es esencial para la soberania popular. ;Una treta?
O, una vez mas, una nueva forma de concebir la democracia en la
que los votantes dependen de los puntos de vista corporativos, las
corporaciones comparten los derechos de libre expresion porque el
discurso mismo es una forma de capital, las elecciones son
mercados politicos en los que se dan por sentado las desigualdades
de recursos, la publicidad politica se separa tanto del valor objetivo
como del interés publico y el juego de la influencia o incluso del
quid pro quo es algo en lo que todos participan.



Las muchas inversiones del significado democrdtico en Citizens
United sugieren que este fallo hace mucho mas que permitir que los
fondos corporativos transformen las elecciones en Estados Unidos.
En su insistencia en que las corporaciones deben compartir los
derechos del hombre, su proclamacion de que el discurso
corporativo es vital para la democracia y el hecho de que tire por la
borda las preocupaciones en torno a la igualdad en el acceso al
discurso politico y sus efectos, la corte, sin duda, autoriza y
legitima el poder corporativo ilimitado en la politica. Sin embargo
también lleva a cabo algo mds profundo e importante: a la vez que
somete la politica, los derechos, la representacion y el discurso a la
economizacion, subvierte los componentes clave de la democracia
liberal: la soberania popular, las elecciones libres, la libertad
politica y la igualdad. Al presentar a cada actor y actividad en
términos del mercado, vence el significado politico de
“ciudadania” y elimina la distincion crucial entre los 6rdenes
econdmico y politico, que es esencial para la versién mds modesta
de soberania popular. Abandona de modo agresivo la valencia
particularmente politica y el lugar de la democracia y da la espalda
a la fragilidad de las condiciones y las culturas democriticas.
Suplanta la deliberacion politica y las voces con una formulacion
del discurso como capital y de la libre expresion como un derecho
del capital sin trabas. Reduce el conocimiento politico y la
participacion politica a las practicas individuales y corporativas de
mejora de capital logradas mediante la transmisiéon de la postura
econdmica como una politica. Al plantear la regulacion o los
limites gubernamentales como el enemigo de la libertad en todas
partes, la corte mezcla los flujos de capital y de discurso en una
sola corriente, que comparte caracteristicas y derechos contra un
enemigo comun: el Estado regulador.



Cada uno de estos gestos es novedoso en la historia del
pensamiento y la pridctica democrdtica. Cada uno vacia las
practicas y las instituciones de la democracia liberal y quema Ia
base de cualquier forma democrdtica. Juntos, amenazan con
extinguir una concepcion de democracia alli donde podria
importar.



6
LA EDUCACION DEL CAPITAL HUMANO

Cada uno de ustedes comienza la nueva etapa de su vida con el
gigantesco beneficio de la educacion de Cornell. Espero que los
acompafie [..] un compromiso continuo con la construccién de
capital humano para que mds personas tengan las oportunidades de
seguir sus suefos.

DAVID SKORTON, Cornell University, discurso inaugural, 2014

Estas son las desventajas de un espiritu comercial: las mentes de los
hombres se contraen y se vuelven incapaces de elevarse. Se desprecia
la educacion o, por lo menos, se deja a un lado, y el espiritu heroico se
extingue casi por completo. Remediar estos defectos seria un objetivo
digno de atencidn seria.

ADAM SMITH, Lectures on Justice, Police, Revenue and Arms

Es un lugar comun afirmar que la educacion superior de amplio
acceso y costeable es una de las grandes pérdidas ocasionadas por
el dominio neoliberal en el mundo euroatlintico.[1] El presente
capitulo se centra en la manera en que esta pérdida amenaza a su
vez a la democracia misma. Los ciudadanos no pueden gobernarse
a si mismos, incluso si eso solo implica elegir razonadamente
representantes o votar sobre referendos, sin entender los poderes y
los problemas con los que se involucran. Proporcionar
herramientas para este entendimiento ha sido una premisa
esencial de la educaciéon publica secundaria y superior en
Occidente durante los dos ultimos siglos y ha afianzado
especialmente el cultivo de un plan de estudios humanista en las



universidades de Estados Unidos. En los ultimos afios, esta premisa
ha dado paso a una formulacion de la educaciéon como algo
principalmente valioso para el desarrollo del capital humano,
donde el capital humano es lo que el individuo, el mundo de los
negocios y el Estado buscan mejorar con el fin de maximizar la
competitividad.

A lo largo de este libro he argumentado que el neoliberalismo se
entiende mejor si no se ve simplemente como una politica
econdmica sino como una racionalidad rectora que disemina los
valores y las mediciones del mercado a cada esfera de la vida y que
interpreta al ser humano mismo exclusivamente como homo
oeconomicus. Por consiguiente, el neoliberalismo no sélo privatiza
—voltea hacia el mercado en busca de produccién y consumo
individual— lo que antes se apoyaba y valoraba publicamente sino
que formula todo, en todos lados, en términos de inversion y
apreciacion de capital, incluyendo, especialmente, a los seres
humanos. Cuatro efectos relacionados de esta racionalidad
repercuten sobre la educacion superior publica en las artes
liberales.

Primero, es cada vez mads dificil hablar de bienes publicos de
cualquier tipo. La métrica del mercado, que enmarca cada
dimension de la conducta humana y las instituciones, hace que
diariamente sea mds dificil explicar por qué las universidades, las
bibliotecas, los parques y los servicios citadinos de reservas
naturales y escuelas primarias, incluso las carreteras y las
banquetas, son o deberian ser accesibles o provistos publicamente.
sPor qué deberia el publico proporcionar fondos para ellas o
administrarlas: ;Por qué deberian todos tener libre acceso a ellas?
;Por qué su costo no deberia correr solamente por cuenta de
aquellos que las “consumen” FEs ya un sintoma del
desvanecimiento del valor y el léxico para las cosas publicas que
actualmente esas preguntas se conviertan en una distinta; a saber,



el papel que el gobierno, en comparacion con el sector privado,
desempefia en la provision de bienes y servicios. En esta
conversion, el gobierno no se identifica con lo publico sino tan sélo
como un actor alternativo del mercado. Mientras tanto, los
ciudadanos se presentan como inversionistas o consumidores y no
como miembros de un cuerpo politico democritico que comparten
el poder y ciertos bienes, espacios y experiencias comunes.

Segundo, la democracia misma se ha transformado
radicalmente mediante la diseminacion de la racionalidad
neoliberal a cada esfera, incluyendo la politica y el derecho. Por
consiguiente, los significados politicos claros de igualdad,
autonomia y libertad dan paso a valencias econdmicas de estos
términos y el valor distintivo de la soberania popular retrocede
cuando la gobernanza a través de la experiencia, las medidas de
mercado y las mejores pricticas reemplazan disputas enmarcadas
por la justicia en torno a quiénes somos, qué deberiamos ser o en
qué deberiamos convertirnos, qué deberiamos —o no— hacer en
tanto pueblo. Las democracias se conciben como algo que requiere
capital humano con habilidades técnicas y no participantes
educados en la vida publica y el gobierno comun.

Tercero, los sujetos, incluidos los sujetos ciudadanos, se
configuran a partir de la métrica de mercado de nuestro tiempo
como capital humano de autoinversion. El capital humano no estd
guiado por sus intereses, como el homo oeconomicus del pasado;
tampoco es el sujeto liberal cldsico, libre de hacer su vida y elegir
sus valores segun su voluntad. Por el contrario, el capital humano
estd restringido a la autoinversion en formas que contribuyan a su
apreciacion o, al menos, que eviten su depreciacion; esto incluye
dar un valor a aportes como la educacion, prever y ajustarse a los
cambiantes mercados de vivienda, salud y retiro, asi como
organizar sus citas, su apareamiento y sus pricticas creativas y de
ocio en modos que aumenten su valor. El capital humano



claramente no se preocupa por la adquisicién del conocimiento y
la experiencia necesarios para la ciudadania democritica
inteligente.

Cuarto, el conocimiento, el pensamiento y el entrenamiento se
valoran y desean casi exclusivamente por su contribucion a la
mejora de capital. Esto no se reduce solamente a un deseo de
conocimientos y habilidades de caricter técnico. Actualmente,
muchas profesiones —desde el derecho hasta la ingenieria y la
medicina— requieren de capacidades analiticas, habilidades
comunicativas, plurilingiiismo, creatividad artistica, ingenio,
incluso habilidades de lectura atenta. No obstante, el
conocimiento no se busca por propdsitos disimiles al
mejoramiento del capital, sin importar si es capital humano,
corporativo o financiero. No se busca para desarrollar las
capacidades de los ciudadanos, mantener la cultura, conocer el
mundo o imaginar y crear diferentes maneras de vida comun. Por
el contrario, se busca por su “ROI positivo” —rendimiento sobre
inversion—, una de las mediciones cuyo uso propone la
presidencia de Obama para calificar universidades para futuros
consumidores de educacion superior.[2]

DEMOCRACIA

“Democracia” es el nombre de una forma politica en que la
totalidad del pueblo rige el gobierno y, por consiguiente, a ellos
mismos. Cudl es la mejor manera de lograr esto y mediante qué
condiciones y prdcticas halagiieas econdmicas, sociales,
culturales y teoldgicas, es discutible e histéricamente variable, de
manera que existen muchas teorias y modalidades de Ia
democracia: directa, representativa, liberal, socialista, libertaria,
republicana, social, andrquica, plebiscitaria, etc. Como minimo,



no obstante, la democracia requiere que el pueblo autorice sus
propias leyes y las grandes decisiones politicas, sin importar si esto
ocurre de modo directo o mediante representantes electos, y
también que participen de modo modesto en otros poderes no
legales que rigen sus vidas. Cualquier cosa menor a esto implica
que el pueblo no gobierna.

Ademas de los principios bdsicos, la democracia tiene ciertas
condiciones sin las que no puede nutrirse o sostenerse, ni siquiera
minimamente. La democracia no necesita de igualdad social y
econdmica absoluta, pero no puede soportar extremos grandes y
fijos de riqueza y pobreza, porque socavan la obra de legislar en
comun. Como insistia Jean Jacques Rousseau, cuando dichos
extremos prevalecen, los valores compartidos se disipan y los
poderes y resentimientos de clase se vuelven decisivos, lo que hace
que el hecho de combinarse para gobernar en conjunto sea
imposible.[3] Precisamente estos extremos se han generado en
Estados Unidos durante los ultimos treinta afios a través de la
desregulacion neoliberal y el desmantelamiento de las
instituciones  publicas que tenian modestas funciones
redistributivas y promovian la igualdad de oportunidades sobre los
privilegios heredados.[4]

Si la democracia no requiere igualdad absoluta pero no puede
sobrevivir a su opuesto, lo mismo es cierto de una ciudadania
educada. Puede ser que la democracia no exija la participacién
politica universal pero no puede sobrevivir a la ignorancia absoluta
del pueblo sobre las fuerzas que dan forma a sus vidas y describen
su futuro. Una ciudadania que se deja a la merced de sus intereses
y pasiones (manipulados), en especial en una época con poderes
cuya complejidad no tiene precedentes, inevitablemente llega a
regirse por lo que Alexis de Tocqueville calific6 como el
despotismo “delicado” de estos poderes, incluso si continua
navegando con la bandera de la democracia y se imagina “libre”.



[5] Al mismo tiempo, la racionalidad neoliberal reduce el
significado de la libertad y de la autonomia al comportamiento no
obstaculizado del mercado, y el significado de la ciudadania, a una
mera emancipacion. La demoliciéon de normas robustas de la
democracia va acompanada de desafios sin precedentes a la
democratizacidn, entre los que se cuentan formas complejas y
novedosas de concentracion del poder econémico y politico, una
mercadotecnia sofisticada, la teatralizacion de la politica, medios
que pertenecen a corporaciones y una superabundancia de
informacion y opiniones sin parangén que, nuevamente, produce
la ilusion de conocimiento, libertad e incluso de participacion ante
sus opuestos. El adelgazamiento dramadtico de valores
democraticos esenciales, acompafiado de esta intensificacién de
fuerzas y condiciones no democrdticas, amenaza con reemplazar el
autogobierno con una forma de gobierno en que las personas son
peones de cualquier tipo de poder moderno.

En pocas palabras, las condiciones esenciales de la existencia
democratica siguen siendo éstas: extremos limitados de riqueza y
pobreza concentradas, orientacién hacia la ciudadania como una
prictica de consideracion del bien publico, y ciudadanos que
disciernan modestamente los caminos del poder, la historia, la
representacién y la justicia. La racionalidad neoliberal y sus
politicas plantean un desafio severo a cada una de estas
condiciones. Ciertamente, los valores neoliberales, la gobernanza y
el desmantelamiento del Estado social socavan tanto los limites a
la riqueza y la pobreza como la existencia de ciudadanos
orientados hacia los problemas de la vida publica.

Estos mismos elementos de la democracia son el nucleo de la
crisis que aqueja a las universidades publicas actualmente. Las
crecientes y cada vez mds legitimas desigualdades
socioeconomicas y el abandono del proyecto de educar a un
publico para la ciudadania son a la vez la causa y el efecto de la



liquidacion publica de las universidades y de la separacion de las
universidades publicas de la mision de proveer una amplia
educacion humanista a la mayoria. Planteado de otra manera, el
acceso restringido a las universidades publicas, junto con su
cambiante mision y contenido, refleja e intensifica las tendencias
de desdemocratizacion contemporidneas en los Estados
euroatlianticos, en general, y en Estados Unidos, en particular.
Estas son las conexiones que se analizan en el presente capitulo.

EDUCACION PUBLICA SUPERIOR

El siglo XX estadounidense, con todos sus episodios abominables y
giros equivocados, se presenta de modo retroactivo como una
especie de época dorada para la educacién publica superior. Lo
anterior no quiere decir que la educacion superior haya alcanzado
la perfeccion durante este periodo o que careciera de las crueles
exclusiones del humanismo occidental, solamente que sus valores
y pricticas eran por mucho superiores a aquellas que la
precedieron y sucedieron. Comenzando en el periodo de
entreguerras y alcanzando su cumbre en los afios sesenta, esta
época no solo prometia alfabetismo sino humanidades para las
masas. También incluia el cultivo del profesorado y, a partir de la
base clasista mds amplia de la historia humana, de una clase
profesional mas general. Ademds, fue una época en que una
educacion universitaria amplia, si no profunda —una que incluia
las artes, las letras y las ciencias—, se convirtio en un elemento
esencial de la pertenencia a la clase media.[6] Al no ser un simple
instrumento para el avance econdmico, la educacion superior
humanista era la puerta por la que los descendientes de obreros,
migrantes y esclavos entraban al escenario principal de una
sociedad a cuyos flancos habian sido relegados histéricamente.



Una familiaridad bdsica con la historia, el pensamiento, Ia
literatura, el arte, el andlisis social y la ciencia de Occidente era
integral para la pertenencia a la clase media; en muchos sentidos,
ese saber era mds importante que la profesién especifica o los
ingresos.

Actualmente, este estado de la educacion humanista se ve
deteriorado por todos sus flancos: los valores culturales Ia
desdenan, el capital no estd interesado en ella, las familias llenas
de deudas y ansiosas por el futuro no la exigen, la racionalidad
neoliberal no la indexa y, por supuesto, los Estados ya no invierten
en ella. De acuerdo con la sabiduria popular, las humanidades o
artes liberales han pasado de moda, la torre de marfil protegida es
una reliquia cara y anticuada y, cuanto mis se reconstruya la
universidad a si misma a partir del mercado y para €l, serd mejor
para todos (excepto para los maestros titulares con una paga
excesiva y muy poco trabajo). Las habilidades para los trabajos del
siglo XXI, proporcionadas por un plantel instructivo en si mismo
organizado a partir de las mediciones de mercado, deben
reemplazar los conceptos y adornos claramente anacrénicos de la
vida y el contenido universitarios. Esta es la historia que cuentan
tanto los iniciados como quienes son ajenos a la universidad, los
reformadores liberales serios, los ataques reaccionarios contra los
“radicales”, las universidades con fines de lucro, muchos de los
nuevos ricos.[7] Sin embargo, scudles son las implicaciones, para
un pueblo aparentemente democritico, de dejar a un lado una
amplia y profunda educacidn universitaria en favor del
entrenamiento laboral? ;Qué tipo de mundo se construird a través
de conceptos y pricticas de la educacion posterior a la secundaria
que reducen a los estudiantes a futuro capital humano, a los
ciudadanos a consumidores manipulables y al publico a PIB? Sobre
todo, iqué significa esta transformacién de la educacion de la
mayoria para la soberania popular, asi como para las prdcticas de



libertad e igualdad que se ubican en el corazén de la democracia
liberal? Incluso cuando la libertad se reduce al ideal de forjarse la
vida propia y la igualdad a oportunidades igualitarias o a una
situacion igualitaria ante la ley —es decir, incluso si se suspenden
formulaciones mds sustantivas de libertad e igualdad que aquellas
incluidas en el liberalismo politico cldsico— ;pueden sobrevivir
estos valores a la destruccién del publico educados

En The Last Professors [Los ultimos profesores|, Frank Donoghue
ha contado buena parte de la historia que debemos conocer aqui,
aunque no ha sacado de ella todas sus implicaciones para una
ciudadania educada y, por consiguiente, para la democracia.[8] La
saturaciéon de la educacion superior con la racionalidad del
mercado la ha convertido de un bien social y publico en una
inversion personal en futuros individuales, los cuales se
interpretan principalmente en términos de capacidad de ganancia.
De acuerdo con Donoghue, las implicaciones de esta
transformacion resultan particularmente importantes para la
mision de las universidades publicas. Unas cuantas docenas de
instituciones privadas de élite pueden continuar promocionando
—y lo hardn— el prestigio y las redes de alumnos, pero el
entrenamiento laboral se convierte en el mandato implicito de
todas las instituciones de educacion superior, un mandato que
acerca a la vez la mision instructiva y la economia de las
universidades publicas cada vez mds a las de las universidades con
fines de lucro. De igual manera que los estudiantes no pagan la
Universidad de Phoenix por el capital cultural, las capacidades
ciudadanas o el valor abstracto de una educacién universitaria sino
por el entrenamiento vocacional y el futuro ingreso que promete,
lo mismo se vuelve rdpidamente cierto para los estudiantes de las
universidades publicas. El aumento crepitante de las colegiaturas
incita esta vision instrumental de la universidad entre los
estudiantes y sus familias, reduciendo asi el valor del titulo —y,



por lo tanto, el proyecto mismo de una educacién superior— a la
promesa de generar ingresos.

Por lo tanto, las universidades publicas cada vez compiten mds
con aquéllas con fines de lucro y principalmente con instituciones
educativas en linea como Kaplan y la Universidad de Phoenix, mds
que con universidades privadas, por una participacién en el
mercado de varias poblaciones estudiantiles.[9] Sin embargo, mds
que mercados de admisiones y expectativas de estudiantes que se
sobreponen, describe la creciente afinidad de las publicas con las
universidades con fines de lucro: conforme la colegiatura se
convierte en la fuente principal de ingresos para las universidades
publicas, ambos tipos de instituciones cuentan con altos grados de
endeudamiento estudiantil para generar este ingreso.[10] Ambas
ubican también los indices de colocacion laboral y en escuelas
profesionales al frente de sus estrategias de reclutamiento y evitan
las humanidades como su principal atractivo.

Este tipo de transformaciones del propdsito y la imagen de las
universidades publicas sugiere la desaparicion en Estados Unidos
de dos conceptos dominantes en torno al valor de la educacién
superior durante la segunda mitad del siglo XX. Por un lado, ya no
nos rige la idea de que la movilidad ascendente y el estatus de clase
media necesitan una educaciéon humanista.[11] Por otro lado, la
idea de un publico bien educado, uno que tiene el conocimiento y
el entendimiento para participar de modo razonado en los
intereses y los problemas publicos, ha seguido el camino de los
bienes publicos y las prestaciones. A la vez que se deshace de la
idea misma de lo publico, la racionalidad neoliberal reconoce e
interpela al sujeto s6lo como capital humano, lo que vuelve
incoherente la idea de un ciudadano comprometido y educado.

Esta metamorfosis de la valuacion y el enfoque de la ecuacion
superior, combinada con un bolsillo publico severamente
restringido, amenaza con separar lo que queda de las universidades



publicas de la educacién humanista de pregrado. Las familias y las
normas culturales presionan a los estudiantes a que elijan carreras
en administracion, ingenieria y técnicas por encima de aquellas en
artes, humanidades y ciencias sociales interpretativas. Mientras
tanto, las universidades buscan incesantemente maneras de
reducir costos al reducir el tiempo para graduarse y hacer un uso
amplio de los cursos de verano y en linea que imparte mano de
obra académica casual, dos gestos que a su vez ejercen presion para
reducir el aliento y los requerimientos de educacion general y
también para desalentar las carreras dobles; esto ultimo resulta
importante porque muchos estudiantes de universidades publicas
evaden sutilmente el problema de la “practicidad” al combinar
una carrera técnica con alguna en artes o humanidades. Los
requerimientos de grado y los cursos también se transforman
conforme la administraciéon a cargo del plantel docente se
reemplaza por una gobernanza orientada a satisfacer a
consumidores e inversionistas, incluidos los estudiantes, los
Estados y las corporaciones.[12] La creciente demanda de
entrenamiento laboral y de investigaciones exclusivamente
vendibles margina, cuando no elimina por completo, las pricticas
y las empresas académicas que se alejan de las normas del mercado
o que se considera bloquean los flujos del mercado; éstas incluyen
las plazas, la libertad econdmica, la gobernanza del equipo
docente, los nombramientos de nueve meses (y los descansos de
verano de la ensefianza), las investigaciones sin propdsitos o
resultados inherentemente vendibles (incluida la investigacién
cientifica bdsica), asi como los cursos y la ensefianza orientados
hacia el desarrollo de las capacidades de reflexion y comprension,
la conquista de multiples conocimientos y la obtenciéon de una
vision larga y extensa de los 6rdenes humanos y no humanos.[13]
Como se ha sugerido, las consecuencias mds serias y
prolongadas de esta transformacion no atafien a la corporatizacién



y comercializacion de la vida universitaria ni al tamafio cada vez
mas reducido y el estatus cada vez menor del profesorado
humanista. Sin duda esos efectos son lamentables, pero las
consecuencias mds terribles atafien a los efectos en la ciudadania
democratica de esta conversion del propdsito, la organizacion y el
contenido de la educacién publica superior. Después de mis de
medio siglo de educacidn superior interpretada y fundada como un
medio para el igualitarismo y la movilidad social, como un medio
para lograr una democracia ampliamente educada, asi como para
proveer de profundidad a la individualidad y enriquecerla, la
ecuacion publica superior, como muchas otras cosas en los
ordenes neoliberales, se estructura cada vez mds para atrincherar
las trayectorias de clase y no para corregirlas. A la vez que se
dedica a mejorar el valor del capital humano, abjura del proyecto
de producir un publico listo para participar en la soberania
popular.

Antes de continuar con este punto, es momento (tardio) de
preguntar: jcudl es la importancia de las humanidades o artes
liberales?,[14] ;cudl fue el origen y el proposito de la educacion
humanista?, ;como, si es que sucede de algun modo, se relacionan
este origen y este propdsito con el presente? El término “artes
liberales” comenzo6 a usarse de modo regular en el siglo Xiv vy,
como argumenta Raymond Williams, era “preponderantemente
un término de clase” que identificaba “las destrezas y actividades
apropiadas para [...] los hombres de medios independientes y una
posicion social segura, diferenciadas de otras aptitudes y
actividades |[...] adecuadas para una clase inferior”.[15] Incluso en
la Antigiiedad cldsica, las artes liberales (que tenian su raiz en
liberus, la palabra latina para libertad individual) connotaban la
educacion apropiada para hombres libres, en contraste con aquella
de los esclavos. Una educacion humanista, en otras palabras, era
necesaria para que los hombres libres conocieran el mundo de



modo suficiente (y se involucraran con él) para ejercitar esa
libertad; esa educacion era el conocimiento que permitia el uso de
la libertad, pero que en un sentido importante también hacia libres
a los hombres en la medida en que los elevaba del presente
inmediato a un dominio espacial mds grande y temporalmente
ma4ds extenso, uno que sélo era accesible mediante el conocimiento.
Asi definid las siete artes liberales Marciano Capella en el siglo v
a.C.: gramdtica, dialéctica, retorica, geometria, aritmética,
astronomia y musica. Mas tarde se afadirian la historia, la teologia
y el arte, asi como las ciencias naturales.[16]

Estos antecedentes dejan claro que la extension de la educacion
humanista de la élite a la gran mayoria fue un suceso democrdtico
radical, uno en el que todos se volvian potencialmente elegibles
para la vida de libertad que por mucho tiempo estuvo reservada a
unos cuantos. La nocién de que todas las universidades deben
ofrecer un titulo en humanidades y que dicho titulo es uno al que
todos los ciudadanos intelectualmente calificados deben tener
acceso proclamo un orden en el que las masas estarian educadas
para la libertad. A pesar de los limites cuantitativos y cualitativos
de su realizacién, no es posible exagerar el radicalismo de este
suceso: por primera vez en la historia de la humanidad, las
politicas y la prictica de la educacion superior se orientaban hacia
la multitud, con lo que la destinaban de modo tdcito a la
participacion inteligente en el mundo, mds que a la servidumbre
econdmica o a la mera supervivencia. A este respecto, una
educacion humanista generalizada en toda la sociedad hacia
mucho mds que propiciar la movilidad de clase y la igualdad de
oportunidades. Por el contrario, el ideal de la democracia se
llevaba a cabo en una nueva manera en la medida en que el demos
se preparaba a través de la educacion para una vida de libertad,
entendida a la vez como soberania individual (eleccién y busqueda
de los fines propios) y participacién en el autogobierno colectivo.



En ninguna otra parte y en ninguna otra época se acogio e
institucionalizé esta idea radicalmente democrdtica como en
Estados Unidos después de la Segunda Guerra Mundial.[17] La
mayoria de las naciones europeas siguieron adhiriéndose a
sistemas de examen postsecundarios para el ingreso, los cuales
s6lo enviaban al estudio académico a unos cuantos elegidos
mientras que la mayoria de los estudiantes postsecundarios se
canalizaban a entrenamientos para vocaciones o profesiones
especificas. Sin duda, la educacién superior también se expandio
en Francia, Alemania e Inglaterra durante el periodo de posguerra,
una expansion que facilité la movilidad de clase a un grado sin
precedentes historicos; sin embargo, sélo en Estados Unidos una
educacion postsecundaria perfilada hacia el desarrollo de la
persona y el ciudadano, no sélo el empleado, estructuré de modo
ubicuo los planes de estudio universitarios y sélo en Estados
Unidos dicha educacion se ofrecio a una gran franja de la poblacién
a partir de los afios cuarenta.

Los principales transportadores y ejecutores de este valor eran
los sistemas de educacion publica superior que incluian
universidades y centros de estudios superiores que se expandieron
de modo exponencial desde el final de la Segunda Guerra Mundial
hasta el final del siglo XX. Estas eran las instituciones que alojaban
a numeros gigantescos de veteranos de guerra, asi como a otras
poblaciones historicamente excluidas de la educacion superior:
mujeres blancas de clase media, afroamericanos y estudiantes de
clase obrera, clase media baja e inmigrantes recién llegados.[18]
Esta expansion y apertura a nuevas poblaciones no acabo, por
supuesto, con la estratificacion de clase en la educacion superior.
Las selectivas universidades privadas siempre han reproducido una
élite socioeconomica, incluso cuando su mision se vio
parcialmente disimulada en las ultimas décadas por el
reclutamiento de una modesta diversidad racial y la promulgacién



de “admisiones necesariamente ciegas”. También muchos estados
construyeron sistemas de educacion superior de varios niveles
cuyas divisiones coincidian de modo aproximado con las fronteras
entre clases. En California, por ejemplo, los estudiantes adinerados
solian ir directamente a la Universidad de California; mientras que
otros con menos ventajas tenian mas posibilidades de moverse a
través de instituciones de educacién superior y estatales que
estaban cerca de su casa.[19] Otros estados tienen una gran
inversion en campus de investigacion principales mientras que
relativamente dejan morir de hambre a sus hermanastros, que
suelen ubicarse en zonas rurales: asi son los sistemas universitarios
estatales de Michigan, Minnesota y Wisconsin, entre otros.
Ademads, las instituciones de educaciéon superior siguen siendo
instituciones de entrenamiento vocacional para oficinistas,
mecdnicos, trajadores del sector salud y trabajadores sociales de
bajo nivel, incluso cuando pueden fungir también como rampas de
lanzamiento para estudiantes ambiciosos, miembros de nuevas
familias de migrantes, que aspiran a carreras universitarias de
cuatro anos.

Si bien la extension extraordinaria de la educaciéon humanista a
la multitud no generd una verdadera igualdad educativa, menos
aun igualdad social, es cierto que la articulé6 como un ideal.
También articuld el valor de un publico estadounidense educado
para la capacidad individual y colectiva de autogobierno.
Asimismo, si bien un titulo universitario prometia movilidad social
y econodmica para los estudiantes de la clase obrera y media baja, el
material de estos titulos excedia esta limitada utilidad. La
universidad era un signo de la expansion de oportunidades
individuales, pero también de la adquisicion de una visién
sumamente extensa del mundo y un encuentro igualmente amplio
con ¢€l: con sus diversos pueblos, ciencias, idiomas, literaturas e
historias.[20] Este ideal nunca dejo de ser un ideal clasico liberal,



pero pertenecia a un liberalismo de profundos compromisos
igualitarios, un rico humanismo y un fuerte éthos del bien publico.
Expresaba la parte del pensamiento liberal, que se puede encontrar
en una gama de pensadores, entre ellos Adam Smith, Alexis de
Tocqueville, John Dewey, John Stuart Mill y John Rawls, quienes
consideraban el interés econdmico desnudo como algo demasiado
estrecho, un principio demasiado crudo sobre el cual construir una
vida individual o una democracia; el cultivo de la mente y el
cardcter a través de la educacion era un contrapeso crucial a esa
estrechez, a ese cardcter crudo.[21] Considérese la siguiente
defensa de una gran inversion federal en la educacién superior,
tomada de la Comision Presidencial de Educacion Superior de
1946: “Es una inversiéon en el bienestar social, en mejores
estandares de vida, mejor salud y menos crimen. Es una inversion
en un baluarte contra la informacion incoherente, las verdades a
medias y las falsedades, contra la ignorancia y la intolerancia. Es
una inversion en el talento humano, en mejores relaciones
humanas, en la democracia y la paz”.[22]

Ya no es posible hablar de esta manera sobre la universidad
publica y la universidad ya no habla asi de si misma. En su lugar, el
valor de mercado del conocimiento —sus prospectos de mejora de
los ingresos para los individuos y la industria por igual— se
entiende ahora como su propdsito impulsor y como su principal
linea de defensa. Aun cuando se considera que las humanidades y
las ciencias sociales interpretativas construyen a los pensadores
analiticos necesarios en las profesiones o construyen la mente vy,
por lo tanto, aseguran una vida mads gratificante para el individuo,
se alinean con la nocién neoliberal de la construccion de capital
humano.[23] En ninguna de estas defensas se presenta a las
humanidades como algo que representa, teoriza, interpreta, crea o
protege el mundo. No se conciben como algo que nos construya,
desarrolle o renueve como un pueblo, que nos alerte de los peligros



y nos proporcione marcos, figuras, teorias y alegorias para alterar
nuestras pricticas o trayectorias colectivas. Sobre todo, no se
conciben como algo que proporcione las diversas capacidades
necesarias para la ciudadania democraitica. Por el contrario, se
conciben como algo para que los individuos lo ingieran como el
chocolate, lo practiquen como el yoga o lo utilicen como Ia
ingenieria. Se supone que habitan una parte terrestre del mundo
material, el mundo prdctico, el mundo de poder, utilidades y
logros, aunque algunos fragmentos de las habilidades que uno
adquiere al estudiarlas se separan y se pulen como instrumentos
para ese mundo. Esto es una medida del grado al que ha llegado la
neoliberalizacidon. Incluso sus criticos son incapaces de ver las
maneras en que hemos perdido un reconocimiento de nosotros
mismos como algo que se mantiene unido por literaturas,
imdgenes, religiones, historias, mitos, ideas, formas de razon,
gramadticas, figuras y lenguajes. En su lugar, se supone que estamos
unidos por tecnologias y flujos de capital. Esta suposicion, por
supuesto, corre el riesgo de volverse verdadera y, cuando esto
ocurra, la humanidad habri entrado en el capitulo mds oscuro de
su historia. Seremos las entidades del capital humano, nada mas,
de la imaginacidn tedrica de la economia contemporanea.

¢El principio de una amplia educacion para las masas, generado
en las postrimerias de la Segunda Guerra Mundial, realmente
mejoro la democracia? ;Hizo que los ciudadanos estadounidenses
razonaran mds, fueran mads dificiles de manipular, tuvieran un
instinto mds democritico, estuvieran mds enfocados en lo publico,
tuvieran mayor insistencia en una gobernanza transparente o
estuvieran mds orientados hacia la justicia que hacia el
individualismo? ;Produjo un mejor liderazgo o mayor
responsabilidad politica? Si bien estos logros parecen dudosos, en
las cuatro décadas que duro la Guerra Fria y que constituirian el
periodo de prueba de este experimento en lo que Christopher



Newfield ha llamado “educacién superior masiva de alta calidad”,
resulta importante recordar que estas mismas décadas fueron
testigos del movimiento por los derechos civiles, el feminismo, los
desafios continuos a la desigualdad y la ideologia de la Guerra Fria,
y una explosidon de otras pricticas culturales, artisticas y civicas
centradas en la justicia.[24] Ademads, la educacion masiva de
calidad tendid la promesa de ciudadanos que sabian lo suficiente
de historia, poder, relaciones exteriores, lenguaje, afecto y
significado como para dar sustancia a la nocién de eleccion de sus
propios fines en la vida, asi como la eleccion y revisién de sus
representantes. Tener “suficiente conocimiento”, nos recuerda
Sdcrates, implica sobre todo humildad ante la vastedad y la
complejidad del mundo, una apreciaciéon de lo que se desconoce.
[25] Esta humildad y esta apreciacion son precisamente lo que estd
desapareciendo del discurso politico popular en Estados Unidos:
cada vez es mds comun el engreimiento ante la ignorancia.

La importancia politica de suministrar una educacion
humanista a la multitud puede resumirse de la siguiente manera:
si, histéricamente, una educacién humanista pertenecia a una
clase ociosa que también era la clase dominante, la extension de
esta educacidn a la ciudadania general configura un ideal de este
ocio y poder como algo ampliamente compartido. La extension de
esta educacion a las masas se basa en una vision utopica en que la
libertad del trabajo duro se generaliza y el gobierno politico se
comparte ampliamente. De modo crucial, los ciudadanos educados
en las humanidades se preparan para lo que Aristoteles llamo
“vivir bien”, que entendia como el cultivo de las facultades
humanas elevadas para la participacion civica razonada y la
eudamonia, ese término griego especial para la felicidad que incluye
una satisfaccién intensa a través de la elaboracion de la posibilidad
humana.[26] La nocién de “vivir bien” puede sonar esotérica,
afectada o incluso decadente; por lo tanto, es importante recordar



que para Aristdteles significaba la capacidad para los intereses
humanos mads all4 del trabajo duro con fines de supervivencia. La
“mera vida” (mera existencia) es el opuesto de vivir bien, y la
diferencia entre ambas estd marcada por la diferencia entre
libertad y necesidad e incluso entre libertad y esclavitud.

El contenido especifico del binario aristotélico es debatible, en
especial por su union del trabajo con la servidumbre, por un lado,
y de la libertad con el ocio aristocrdtico, por el otro. No obstante,
su punto se puede mantener mas alld de estos desafios y se puede
transformar en una critica aguda de una tabla de valores
neoliberal. La vida humana absolutamente vinculada con la
produccion de riquezas, ya sea esforzindose por producirlas o
rondando en su acumulacion, es pequena e irrealizable. Lo mismo
es cierto de la vida humana que no desarrolla capacidades creativas
o intelectuales y no busca regir sus propios asuntos. Una
educacion humanista, sin importar que sus aporias y oclusiones
consecuenten su base clasista (y su desarrollo histérico y
contenido marcadamente racial y de género), es la afirmacién mds
completa de su verdad contenida en la historia de Occidente. El
ofrecimiento de esta educacion a grandes secciones de la
poblacion, por consiguiente, los incluye en los proyectos del
humanismo y la gobernanza democritica que por tanto tiempo
estuvieron reservados a unos cuantos.[27]

LA ACADEMIA NEOLIBERAL

Si la extension de una educacién humanista a la multitud llevaba
consigo un ideal radicalmente democratizado de conocimiento,
perfectibilidad humana, libertad y gobierno politico, ;qué significa
su inversion actual?, ;qué significa la disminucién contempordnea
de la educacion humanista en los dos destinos de educacion



superior de los estudiantes de clase obrera y clase media: las
universidades con fines de lucro y las estatales? Sin duda, la
devaluacién de la educacion superior humanista para las masas
retira la promesa de movilidad socioecondmica ascendente, de la
emancipacion de haber nacido en una posicion dentro de un orden
social con una estratificacion de clases. Sin embargo, también
retira el valor de una ciudadania educada para una democracia, de
la idea de que la educacion ofrece el prospecto de vidas
intrinsecamente mads ricas y gratificantes y de la idea de que la
educacion alienta una capacidad mejorada de participar en la vida
publica y contribuir al bien publico. Por consiguiente, la sabiduria
popular contempordnea de que una educacién humanista estd
pasada de moda es cierta sélo en la medida en que la igualdad
social, la libertad (entendida como el autogobierno y la
participacion en los poderes que nos gobiernan juntos) y el
desarrollo mundanal de la mente y el cardcter estdn pasados de
moda y han sido desplazados por otro conjunto de medidas:
corrientes de ingresos, rentabilidad, innovacién tecnoldgica y
contribucion a una sociedad interpretada estrictamente como el
desarrollo y la promulgacion de bienes y servicios
comercializables.

Es ficil observar cdmo el valor de la apreciacién de capital
(humano o de cualquier otro tipo) ha desplazado el valor de los
ciudadanos desarrollados, libres e iguales en los salones actuales
del heroismo: la cultura popular no celebra a los inventores de
vacunas, los defensores de la paz, los lideres revolucionarios o
incluso a los astronautas que abren nuevas fronteras; alaba a las
celebridades de Hollywood o deportivas, a los creadores de Apple,
Facebook, Netflix e eBay y, sobre todo, a los muy ricos... algunos
de los que incluso abandonaron la preparatoria o la universidad.
“;Quién necesita un titulo universitario?” no sélo es el tema del
primer dlbum de Kanye West sino también de incontables blogs



para hacerse rico rdpidamente y fue el encabezado de un reportaje
de 2010 en Businessweek sobre los directores ejecutivos (CEO)
megarricos.[28] Ademds de glorificar a celebridades con poca
educacion y, usualmente, superficiales, buena parte de la cultura
popular y de negocios no ortodoxos sugiere que la educacién
superior es irrelevante para el éxito definido como fama, riqueza o,
incluso, ingenio e inventiva: la “competencia de hermandad” del
multimillonario Peter Theil, que paga a estudiantes en edad
universitaria cien mil ddlares por abandonar la escuela y seguir
aventuras de negocios, vuelve explicito este punto. Al mismo
tiempo, por supuesto, la derecha ha satanizado los planes de
estudios y la cultura de las universidades como algo lleno de
programas de izquierda y de correccion politica, a la vez que se ha
glorificado y explotado la ira comun del ciudadano comun.[29]
Hay dos cosas mds que resultan sorprendentes en esto. En
primer lugar, si bien a lo largo del siglo XX la universidad era el
boleto comprobado a la mejora de ingresos, el costo creciente de la
colegiatura, unido a la caida de los trabajos de cuello blanco bien
remunerados en Estados Unidos, implica que “el valor afiadido en
salarios universitarios” si bien atn es significativo ya no cumple de
modo automadtico esta promesa. Ningun extremo de la escala de
riqueza, sumamente desigual, en Estados Unidos estd regido por
este valor afadido: la riqueza de los superricos no se vincula con
sus titulos universitarios y muchos graduados carecen de empleo o
ganan mal. Ciertamente, los ingresos del graduado universitario
promedio no han aumentado durante una década.[30] El atractivo
directo de esta realidad y las ventajas imaginadas de recibir
entrenamiento para un trabajo en particular es la razén del
crecimiento de las escuelas con fines de lucro, a pesar de los
elevadisimos indices de desercion, su pobre tasa de colocacién en
empleos y los escdndalos que plagan su explotacion despiadada del
acceso estudiantil a los programas federales de préstamos.[31] En



segundo lugar, la conclusién se ha convertido en el unico
paradigma de la actual evaluacion cultural de las universidades y la
vida después de ellas. En la actualidad el debate en torno al
“mérito” de educaciones universitarias caras se vuelca casi por
completo hacia el rendimiento sobre la inversién.[32]

Estos cambios econdmicos y culturales, los nuevos sistemas de
calificacién de universidades que los apoyan, junto a la funesta
economia de la educacion superior misma ejercen enormes
presiones en las universidades y, en especial, en los planes de
estudio de humanidades para abandonar todas las metas y fines
que no consistan en hacer que los estudiantes estén listos para
trabajar cuando se graduen. Otros valores —de ser una persona de
mundo o con una buena educacion, de discernir en torno a la
saturacion informativa o las concentraciones novedosas y las
circulaciones de poder— no pueden defenderse a partir de los
deseos o exigencias estudiantiles, de la necesidad o el beneficio
economico o eficiencias dentro de la wuniversidad. Por
consiguiente, mientras que Christopher Newfield destituye de
modo brillante el mito de que las ciencias subsidian a las
humanidades y demuestra que el costo de la investigacion
cientifica excede por mucho los fondos a partir de becas
extramuros que las ciencias atraen, esta correccion factual de un
error popular deja intacto un problema mds amplio: la viabilidad
por parte de muchos estudiantes, sus familias, negocios, el Estado
o la cultura en general de proporcionar instruccion en
humanidades.[33]

Nuevamente, resulta importante resaltar las diferencias entre
las universidades publicas y las privadas de élite. Si bien el numero
de estudiantes que se dirige o va en manada a la educacién
“practica” puede estar en aumento en todos lados, las
universidades privadas de élite siguen ofreciendo dos mercancias
unicas a sus estudiantes, las cuales mitigan sustancialmente estas



presiones: el prestigio y las redes sociales que a su vez les
proporcionan acceso y estatus socioeconomico y que, por
consiguiente, aumentan el valor del capital humano. Esta es la
razon por la que, en medio del declive del valor cultural y
economico del contenido de una educacion universitaria, la
competencia por el ingreso a las universidades privadas mads
importantes cada vez se vuelve mis feroz. Dicho de otra forma,
conforme crece la separacion entre las de élite y todas las demads
instituciones de educacion superior, las de élite contindan siendo
lo que siempre han sido: una entrada o garantia de pertenencia a la
plutocracia estadounidense, un estatus que se muestra en las
ventajas de admision continuas que disfrutan los herederos y los
estudiantes que pagan tarifas completas, sin importar cudntos
nuevos migrantes y minorias mal representadas acepten también
estas instituciones.[34] Ir6nicamente, s6lo las universidades
privadas de ¢élite pueden conservar los planes de estudio
humanistas a la vez que llevan a cabo esta cruda funcién
econdmica; lo que se ensefa y aprende —o no— en Princeton o
Ambherst resulta en buena medida irrelevante para el prestigio
obtenido y las redes a las que se accede y que reproducen. Sin
duda, en estas instituciones hay maestros y administradores que
piden una reorganizacion curricular y organizativa dramatica, pero
la verdad es que lo que los estudiantes aprenden en estas
instituciones es en buena medida irrelevante para sus futuros en el
mundo de los negocios, las finanzas y la tecnologia, que es a donde
se dirige la mayoria.[35]

Conforme se agranda la brecha entre las universidades privadas
de élite y las publicas de calidad, aumenta el desvio de las metas
originales o la “desorientacion de la misién” de las universidades
publicas.[36] Al haberse descarrilado del proyecto de proporcionar
educacion humanista costeable para la mayoria, incluso las
universidades estatales mds distinguidas ocupan una posicién



inapropiada entre las instituciones de élite que otorgan prestigio,
por un lado, y los centros de estudios superiores y con fines de
lucro, cuyo propdsito siempre ha sido el entrenamiento laboral,
por el otro. Si las universidades estatales no son lo suficientemente
selectas y no cuentan con suficiente linaje como para competir con
las primeras, la base sobre la que se han distinguido de las
segundas también estd desapareciendo. Antes que sélo compartir
una misién, las “publicas” que cada vez estin mds privatizadas
también tienen cada vez mds la estructura de las que tienen fines
de lucro y de centros de ensefianza superior cuando buscan
incansablemente formas de reducir los costos de la educacién de
pregrado a través de la instruccion en linea, la mano de obra
académica casual, los créditos por trabajo de curso en otras partes
y el trato a los estudiantes mismos como vacas lecheras a causa de
las elevadas colegiaturas de las maestrias en humanidades y los
estudiantes de pregrado fuera del estado. Por supuesto, cuanto
mas avancen las universidades estatales en esta direccion, mas
alejaran a los destacados investigadores que alguna vez se sintieron
atraidos a trabajar en instituciones publicas de alta calidad, mas
bajaran sus clasificaciones, y fijardn un precio cada vez mas alejado
del mercado en el que estdn atrapadas.

Las universidades estatales sobrevivirin a estos cambios
radicales, pero lo que probablemente no sobrevivird es el nicleo de
la universidad humanista de pregrado que ofrecen los prestigiosos
profesores investigadores. Las habilidades orales y escritas pueden
desarrollarse en clases de escritura y habla a cargo de profesores
adjuntos baratos, quienes también pueden dar clases de politica
estadounidense, literatura latinoamericana e historia de China. No
existe razén alguna para que las universidades publicas mantengan
en su nomina a académicos eminentes o prometedores en estos
campos; de hecho, desde una perspectiva completamente de
mercado, no existe razén alguna para que las universidades



publicas conserven estos campos de investigacion.[37] Conforme
las colegiaturas se elevan cada vez mais, los titulos acelerados que
hacen uso amplio de las unidades de colocacién avanzada, las
sesiones de verano y los cursos en internet resultardn cada vez mais
atractivos para familias, administradores y gobiernos por igual.
Esto, a su vez, ejercerd presion sobre la amplitud y los
requerimientos de educacion general que ya se han visto
adelgazados en los ultimos afios por los crecientes requerimientos
de carrera en las ciencias y en programas profesionales y por la
falta de consenso sobre lo que debe saber un graduado de la
universidad con buena educacion. Si bien hace tres décadas la
eliminacion de clases en torno a grandes libros o a la civilizacién
occidental y la competencia en una lengua extranjera era ubicua
en todas las universidades publicas, pronto, todo interés en el
alcance educativo probablemente dard paso a exigencias de
especializacion y profesionalizacion de los estudiantes de
pregrado, por un lado, y a la provision eficiente de entrenamiento
técnico, por el otro. Ademds, conforme el uso incrementado de la
mano de obra académica casual, la instrucciéon en linea y la
gobernanza neoliberal erosionen el control de los investigadores
profesores sobre los planes de estudio, los titulos y los
requerimientos de carrera, la ultima fuerza en el interior de la
universidad publica que potencialmente mantiene el ideal del
ciudadano bien educado, el profesorado humanista mismo, se vera
dramdticamente disminuida tanto en tamafio como en poder como
para poder ejercer su vision.[38]

Incluso ahora, los profesores de las universidades publicas
tienen una mala posicién, tanto intelectual como dentro de la
organizacion, para luchar contra estas tendencias. Durante dos
décadas, la racionalidad neoliberal ha alejado ain mds a los
profesores de formas de asociacion, conocimiento y ensefianza que
sirvan al bien publico, definido ya sea por el desarrollo de



ciudadanos reflexivos o como investigaciones orientadas hacia la
solucion de problemas publicos. Una ironia del empresarialismo
neoliberal y la inversién financiada por deudas es que suele
conducir a los productores e inversores a industrias y productos de
nicho que dejan de ser sostenibles con el tiempo: derivados,
mercados burbuja, etc. Las normas y las mediciones actuales del
éxito académico son un ejemplo de esto. Los profesores ganan
reconocimiento e incentivos de acuerdo con su posicionamiento
en campos cuyos métodos y temas son cada vez mds remotos del
mundo y del salon de pregrado. Los estudiantes de posgrado se
profesionalizan a través de protocolos y amonestaciones que los
orientan hacia desarrollar sus puntos de apoyo en estos campos.
Esta profesionalizacion no tiene por meta conformar a los jovenes
académicos como maestros y pensadores, sino como capitales
humanos que aprenden a atraer inversionistas mediante las redes
mucho antes de “salir al mercado”, quienes “tallerean” sus
ponencias, “venden” sus manuscritos de libros, apuestan sus
totales de Google Scholar y sus “factores de impacto” y, sobre
todo, siguen el dinero y las calificaciones. Una “buena inversion”
es la manera en que los departamentos se refieren a las nuevas
contrataciones, y “emprendedores” se ha convertido en el término
favorecido para describir a investigadores excepcionalmente
prometedores y se utiliza para expresar tanto la capacidad del
investigador de aprovechar los logros existentes para obtener
nuevos como la tarea mucho mads cotidiana de obtener becas. Estos
lugares comunes en las escuelas de ciencias, administracion,
ciencias sociales y derecho pronto dominarin la totalidad de las
actividades universitarias y académicas.

No obstante, resulta paradodjico que estas formas de apreciacion
del capital académico degraden, en vez de aumentar, el valor de
las universidades publicas de investigacion a los ojos del publico y
los legisladores que controlan los fondos. Estas normas y practicas,



vitales para el éxito académico, vuelven las actividades de
investigacion de los profesores menos relevantes para la ensefianza
o para el bien publico de lo que sucedia incluso hace una
generacion.[39] Promulgan estindares, caminos profesionales y
peldafnos de logros que vuelven aun mds amplia la brecha entre la
investigacion que las disciplinas valoran y recompensan, y las
investigaciones que son profundas, dutiles, apasionantes o
relevantes para la construcciéon de mejores mundos o mejores
ciudadanos. Lo anterior es tan cierto en el caso de la economia y la
sociologia como lo es en el de la lingiiistica, la literatura y la
astronomia.[40]

El objetivo no es castigar a una generacién naciente de
académicos por participar en pricticas que indican el grado en que
la economizacion neoliberal ha transformado todas las practicas
académicas. Por el contrario, la clave es que la configuracion
incesante de la investigacién humanista a partir de las normas del
mercado académico paradojicamente debilita la capacidad de los
académicos humanistas de defender a las humanidades en el
momento en que estin en peligro.[41] Vuelve lo que hacen los
académicos cada vez mads ilegible e irrelevante para aquellos que
son externos a su profesion o incluso para quienes se encuentran
fuera de disciplinas individuales, lo que dificulta el
establecimiento del valor de esta obra para estudiantes o para el
publico. El gesto de juzgar cada empresa académica a partir de su
absorcién en instancias no académicas (el comercio, las agencias
del Estado, las ONG), como hace el British Research Excellence
Framework (REF), es igualmente dafino. Por supuesto, estas
mediciones abjuran del cuestionamiento humanista, pero
tampoco puede capturar el valor de investigaciones cientificas
basicas de las que se derivan aplicaciones técnicas, lo que amenaza
con clausurar el pozo cuya explotaciéon busca afirmar el REF.[42]



Ademds de intensificar la distancia entre la investigacién
académica y la ensefianza de pregrado, la neoliberalizaciéon ha
disminuido dramdticamente el estatus de esta ultima dentro de la
profesion académica como un todo y en las universidades publicas
de investigacion, en particular. Ya que la investigacion es lo unico
que mejora el valor académico, cualquier profesor joven y astuto
aprende a colocar la mayor parte de su portafolio de capital
humano en ella. La ensefianza roba tiempo precioso a la
investigacion y demasiado interés en torno a la ensefianza de
pregrado también estigmatiza a los académicos porque carecen de
“sabiduria de mercado”.[43] Por consiguiente, sus colegas tienden
a considerar a los maestros de pregrado que muestran dedicacién
perdedores, anacrénicos o ambos. Las instituciones guiadas por las
colegiaturas necesitan a estos maestros, por supuesto, hablan
publicamente sobre reconocerlos y recompensarlos; sin embargo,
estas recompensas no suelen ser mis que premios y ceremonias
locales. Las plazas y los ascensos, por no hablar de los
reclutamientos enfocados y las lucrativas contraofertas, nunca se
basan en la excelencia de ensefianza en las universidades de
investigacion. No obstante, la devaluacion de la ensefianza entre
los profesores investigadores, al igual que la tendencia hacia la
investigacion enmarcada por estrechas normas y preocupaciones
de ensefianza socava la habilidad de las universidades publicas
para proteger o defender a las humanidades. Los padres que pagan
las colegiaturas y sus impuestos se preguntan correctamente por
qué los profesores no ensefian mds y mejor y los administradores
estdn atrapados entre responder a este publico y cultivar o
conservar a excelentes profesores investigadores, algo que
depende de la disminucion de sus tareas de ensefianza. Este
predicamento, junto con los imperativos de reduccién de costos,
acelera el reemplazo de los profesores investigadores con mano de
obra académica casual en los salones de pregrado, lo que denigra



ma4s aun el valor de ensefianza entre el profesorado y plantea mais
preguntas para los contribuyentes sobre qué es lo que estin
pagando en una universidad publica.

Si se toman en conjunto, estas fuerzas del conocimiento
neoliberalizado en las tareas y las prioridades de los profesores
resultan desastrosas para el futuro de la educaciéon humanista. Este
futuro se ve en peligro gracias a la métrica académica de mercado
que separa la investigacion de la ensefianza o los propositos, por
un lado, y a la métrica no académica de mercado que valora la
empresa académica de acuerdo con su uso comercial o atractivo
para futuros inversores, por el otro. La calidad de la ensefianza sélo
importa entre la mano de obra académica casual que estd en
continuo crecimiento y terriblemente mal pagada. Sin embargo,
también aqui, precisamente porque la ensefianza se desvincula de
la investigacion, la calidad se mide cada vez mds de acuerdo con la
satisfaccion del consumidor, es decir, la popularidad con los
estudiantes, quienes cada vez estdn mds orientados por el
rendimiento de la inversidn, ya sea en la forma de entretenimiento
o de mejora del capital humano. Por consiguiente, a la vez que la
métrica de mercado-investigacion separa a los profesores
investigadores de la dedicacion a la ensefianza rica y desafiante de
pregrado, la métrica de mercado-entretenimiento o la exigencia
de conocimiento con una utilizacion inmediata aleja a los
profesores adjuntos.

Resulta extraordinaria la velocidad con que todos los estratos
de las universidades publicas —personal,  maestros,
administradores, estudiantes— se han acostumbrado a la
saturacion de la vida universitaria con la racionalidad neoliberal,
su métrica y los principios de gobernanza. Los profesores estin
acostumbrados a centros de investigacion con fondos
corporativos, becas, programas y departamentos y han aceptado,
con unas cuantas excepciones, el desgaste de su poder para regir la



universidad. Los profesores mds experimentados, que gozan de
privilegios (que suelen incluir salarios mercadizados que exceden
las escalas universitarias) en las mejores universidades publicas
privatizadas, se preocupan por sus publicaciones, investigaciones,
premios, calificaciones, ofertas y contraofertas. El profesorado
joven, educado en el arribismo neoliberal, no suele darse cuenta de
que puede haber propdsitos y practicas en la academia alternativos
a aquellos que organiza la tabla neoliberal de valores. El personal
de apoyo que sobrevivio a los recortes estd inmerso en series
interminables de entrenamiento para nuevos sistemas, nuevas
mejores  practicas, nuevas técnicas de evaluacién 'y
administracion. Los estudiantes estdn acostumbrados a zonas de
restaurantes similares a las de los centros comerciales, patrocinios
corporativos de actividades y deportes estudiantiles, préstamos
educativos privatizados y, sobre todo, una educacion que se enfoca
en sacarle partido al dinero en la carrera y el reemplazo de la
curiosidad intelectual con las apuestas de cada elemento de su
educacion: eleccion de clases, preparacion para exdmenes,
cumplimiento de tareas y eleccién de la especialidad.[44] En el
horizonte también aparecen nuevas “zonas de emprendimiento”
que enmarcan a las universidades publicas, donde los negocios,
grandes y pequefos, utilizardn directamente los bienes
universitarios, incluyendo la investigacion, la tecnologia, los
consultores y la barata mano de obra estudiantil.[45] Esta vision
no solo se opone sorprendentemente al ambiente del pueblo
universitario cldsico, con cafés, librerias, bares y tiendas de ropa
usada, sino que vuelve literal a la vez que espacial el dominio que
las necesidades y los propositos del capital tienen sobre Ia
universidad y espacializa también la fusién de negocios, Estado y
universidad.

Esta fusion, por supuesto, ha ocurrido durante décadas, pero se
ha acelerado en afios recientes gracias a la rdpida desinversion del



Estado en la educacidn superior y la creciente integracion —en las
finanzas, el habla y la gobernanza— de los sectores de negocios y
publicos. Por consiguiente, si bien las corporaciones desarrollaron
“campus” de investigacidon y administrativos, las universidades se
han vuelto cada vez mds corporativas en su apariencia fisica, su
estructura financiera, sus métricas de evaluacién, su estilo
gerencial, su personal, su publicidad y su promocién.[46] En este
sentido, resulta revelador que el crecimiento del personal
administrativo, que acompana a las reducciones a bocajarro en
otras partes del campus, atafie principalmente a trabajos de
recaudacion de fondos privados, administracion del dinero y
relaciones publicas. La Haas School of Business en Berkeley, por
ejemplo, tiene tres docenas de puestos de tiempo completo
relacionados con mantener las relaciones con exalumnos y
desarrollarlas, uno por cada tres profesores.[47] La facultad de
administracion de UCLA, la Anderson School of Management, se
privatizo en 2012. Esta facultad decidi6 rechazar ocho millones de
dolares al afio en fondos estatales con el fin de obtener flexibilidad
para elevar la colegiatura, rechazar los topes salariales y las
restricciones en recaudaciéon de fondos, colaboraciones 'y
protocolos de admisiéon, elementos que ponian en juego su
competitividad ante Harvard, Yale y Stanford.[48] Estos
desarrollos, que pronto podrian extenderse a escuelas
profesionales de medicina, ingenieria y derecho, junto con el
retiro del apoyo publico a las universidades, aumenta la presién
para que los administradores y los profesores delineen los empefios
de la universidad a partir de su atractivo para los negocios.
También explica la razén por la que apenas existe un quejido de
protesta contra desarrollos tales como los institutos de
investigacion y escuelas patrocinados por corporaciones e incluso
programas de estudio y cursos patrocinados y organizados por
donantes.[49]



En una época de constelaciones y poderes globales inmensamente
complejos, la democracia necesita un pueblo educado, razonado y
con una sensibilidad democritica.[50] Esto implica un pueblo que
sepa modestamente de estas constelaciones y poderes, un pueblo
con capacidades de discernimiento y juicio en relacién con lo que
lee, observa y oye en torno a una gama de desarrollos en este
mundo, y un pueblo orientado hacia preocupaciones comunes y
hacia el autogobierno. Dichos conocimiento, discernimiento y
orientacion son lo que la educacién humanista universitaria
prometioé por tanto tiempo y lo que la racionalidad neoliberal
desafia de modo severo dentro y fuera de las universidades. Luchar
contra este desafio democrdticamente nos colocaria frente a la
paradoja de Rousseau: para apoyar buenas instituciones, las
personas deben ser antes lo que las buenas instituciones pueden
hacer de ellas.[51] La supervivencia de la educaciéon humanista
depende de un reconocimiento amplio de su valor para la
democracia. La supervivencia de la democracia depende de un
pueblo educado para ella, lo que conlleva resistirse a Ia
neoliberalizacion de sus instituciones y de ellos mismos.

Si se plantea en el sentido opuesto, una educacion humanista
disponible para la gran mayoria es esencial para cualquier
democracia moderna que podamos valorar, pero no es nativa de
ella.[52] La democracia puede eliminar los fondos para la
educacion que necesita, degradarla y abandonarla, minando asi
Sus recursos para mantenerse y renovarse, incluso para valorarse y
desearse. Ciertamente, un efecto crucial de la racionalidad
neoliberal es la reduccion del deseo de democracia, junto con su
inteligibilidad discursiva cuando aparece. Por lo tanto se trata de
otra variante de la paradoja de Rousseau: para preservar el tipo de
educacion que nutre la cultura democrdtica y permite el gobierno
democratico es necesario el conocimiento que s6lo una educacién



humanista puede proporcionar. Por consiguiente, no puede
contarse con que una democracia a la que ha vaciado Ia
racionalidad neoliberal renueve la educacién humanista para una
ciudadania democratica.



EPILOGO
LA PERDIDA DE LA NUDA DEMOCRACIA
Y LA CONVERSION DE LA LIBERTAD EN SACRIFICIO

Mi critica de la neoliberalizacion no es un llamado a rehabilitar la
democracia liberal ni, por otro lado, especifica el tipo de
democracia que puede forjarse desde los regimenes neoliberales
para resistirse a ellos. Por el contrario, su propdsito ha sido
delinear la manera en que el influjo de la racionalidad neoliberal
pone en riesgo el ideal, el imaginario y el proyecto politico de la
democracia. Se ha enfocado principalmente en la gramadtica y en
los términos de esta racionalidad y en los mecanismos de su
diseminacion y su poder de interpelacién. Por supuesto, las
politicas concretas que desmantelan la infraestructura social,
privatizan los bienes publicos, desregulan el comercio, destruyen
las solidaridades sociales y responsabilizan a los sujetos sirven para
apuntalarlos. No obstante, incluso si muchas politicas neoliberales
se abandonaran o se incrementaran, esto no reduciria el
debilitamiento de la democracia provocado por la economizacién
normativa de la vida politica y la usurpacion del homo politicus a
manos del homo oeconomicus. Una fuerte regulacién bancaria
(incluso la nacionalizacion de los bancos), la reinversién publica
en la educacién, una reforma en las finanzas de las campanas
electorales, un compromiso renovado con la igualdad de
oportunidades o incluso la redistribucién de riqueza, por ejemplo,
pueden coexistir con la economizacién de la vida politica, la
reconstruccion de la educaciéon a través de la métrica de los



negocios o la enunciacion de las elecciones como mercados y del
discurso politico como una conducta de mercado. Por
consiguiente, las politicas econdmicas neoliberales se pueden
poner en pausa o revertirse y los efectos dafiinos que la razén
neoliberal tiene sobre la democracia continuarian con su veloz
ritmo a no ser que se reemplace con otro orden de la razén politica
y social. Este es el significado de una racionalidad rectora y es la
razon por la que las ONG, las organizaciones sin fines de lucro, las
escuelas, las organizaciones vecinales e incluso los movimientos
sociales que se entienden a si mismos como opositores de las
politicas economicas neoliberales pueden, no obstante,
organizarse a través de la racionalidad neoliberal.

LA PERDIDA DE LA NUDA DEMOCRACIA

No obstante, para empezar, jpor qué deberia importarnos la
democracia? sAcaso el neoliberalismo no pone en riesgo bienes
menos ambiguos, como, por ejemplo, toda la vida en el planeta o
todas las formas locales de sustento y comunidad? ;Qué hay de la
salud y la vivienda costeable: ;Qué hay del suefio, el alma, lo
sagrado, lo intimo, lo inefable?[1] Mds aun, jacaso la democracia
realmente existente no ha estado siempre saturada por el dominio
de clases y la desigualdad entre ellas, la subordinacion y las
exclusiones raciales, la diferencia sexual institucionalizada, las
premisas y pricticas coloniales e imperiales, los privilegios no
reconocidos y las eliminaciones de la religion? ;Por qué
preocuparse por el dafio neoliberal a este accidentado campo de
significados, pricticas e instituciones?

Demos / kratia. El gobierno del pueblo. Democracia significa la
aspiracion a que el pueblo, y no algo mis, ordene y regule su vida
en comun mediante el gobierno de si mismo en conjunto.[2] A su



vez, la democracia niega la legitimidad del gobierno en manos de
una parte del pueblo y no de su todo —por ejemplo, sélo en las de
aquellos con propiedades, riqueza, educacion o experiencia— o a
través de un principio externo, como el poder, Dios (o los dioses),
la violencia, la verdad, la tecnologia o el nacionalismo, aun cuando
el pueblo decida que uno o mis de ellos deben guiarlo, incluso
determinar su existencia compartida. El término “democracia” no
incluye nada mas all4 del principio del gobierno del demos, si bien,
al ser la unica forma politica que nos permite participar del poder
que nos gobierna, ofrece (aunque no garantiza) la posibilidad de
que el poder se usard a favor de una gran mayoria y no de unos
pocos, que todos puedan considerarse fines y no medios, y que
todos puedan tener una voz politica. Esta es la promesa desnuda de
la nuda democracia.[3]

El término no especifica las disposiciones, los acuerdos o las
instituciones con que podria —o deberia— consumarse el gobierno
popular; no establece si el pueblo delegara su autoridad o la
ejercerd de modo directo, si estard superordinado (soberano) o
subordinado (sujeto) a leyes existentes, si afirmard de modo activo
su soberania a través de la formulacidn y ejecucion del bien comun
o solamente se suscribird a acuerdos minimalistas para una vida en
proximidad con los otros. Por lo tanto, por un lado, los
participantes de Occupy gritan “jAsi se ve la democracia!” cuando
toman propiedades privadas (o espacios publicos privatizados)
para el publico, cuando deliberan por horas en asambleas
generales y cuando rehusan a producir lideres responsables,
representantes o incluso a plantear exigencias, y, por otro lado, los
alcaldes, administradores universitarios y la policia invocan las
leyes y los principios democriticos cuando desalojan o arrestan a
los ocupantes. Existe una discusion profunda aqui con respecto a
lo que conlleva la democracia; no sélo una simple hipocresia,
disimulo o instrumentalizacion del término. No obstante, también



estdn en juego una prolongada sombra histdérica y una lucha
contempordnea: jacaso la democracia estd siempre destinada a que
la capturen y se apropien de ella aquellos con dominio socials
sAcaso el demos siempre se verd contenido, dividido y reprimido
en nombre de su propia forma politicar

Antes que dejar sus contenidos y particularidades sin
especificar, el concepto desnudo de democracia (o el concepto de
nuda democracia) no incluye una explicaciéon continua o
consistente del porqué el pueblo debe gobernar, sélo la negativa de
que otros no deberian gobernarlo.[4] Incluso Rousseau, que estd
priacticamente solo en el pensamiento politico de Occidente
gracias a su especificacién detenida de la razén por la que sélo la
democracia asegura (o recupera) la dignidad moral del hombre, la
teoriza como una manera de evitar que se viole esta dignidad,
antes que delinear el valor politico positivo de la democracia. Sélo
la democracia es “la forma de asociacion [...] por virtud de la cual
cada uno, uniéndose a todos, no obedezca sino a si mismo y quede
tan libre como antes”.[5]

Resulta curioso que los tedricos politicos se hayan mostrado
mads abiertos en torno al valor de la participacion politica como un
valor intrinseco. Para Aristételes (que no era un demdcrata), la
participacién en la vida de la polis es una expresion de “vivir
bien”; la toma de turnos en “gobernar y ser gobernado” consumay
perfecciona a los miembros de una especie que es politica por
naturaleza.[6] Tocqueville formulé la participacion local como un
contrapeso esencial al éthos de egoismo que promulga un mundo
creciente de comercio, y como un preventivo contra Ila
vulnerabilidad al dominio politico que produce este éthos. Segun
Tocqueville, la participacion politica local compensa los intereses
privados con una orientacion hacia lo publico, también reduce la
enajenacidon del gobierno que, de otro modo, experimentan los
ciudadanos de grandes Estados, con lo que nutre a una ciudadania



que controlard las propensiones naturales hacia el poder
gubernamental concentrado.[7] Como antidoto contra lo que
define como la naturaleza inherentemente antidemocratica tanto
de los Estados como de las constituciones, Sheldon Wolin resalta el
valor de que los ciudadanos “compartan y manejen el poder” de
modo rutinario en la politica local y también de un demos activo de
modo episodico, uno que se afirme en modos ocasionales mds que
continuos.[8] Resulta sorprendente que ninguno de estos
argumentos, que alaban la participacion, defienda el valor de la
democracia en cuanto tal.

Por supuesto que a lo largo de los siglos ha habido muchas
versiones de la superioridad de la democracia y de sus ventajas
sobre otras formas politicas. No obstante, la mayoria de ellas tienen
poco o nada que ver con el gobierno popular y, por el contrario,
atribuyen caracteristicas a la democracia que no le son inherentes:
igualdad, libertad, derechos o libertades civiles, individualidad,
tolerancia, oportunidades igualitarias, inclusién, apertura,
procedimentalismo, el Estado de derecho, la resolucion pacifica de
conflictos y el cambio. Ninguno de los anteriores pertenece
exclusivamente a la democracia definida como el gobierno del
pueblo.[9] Cada uno podria promulgarse o asegurarse en
regimenes no democriticos; ademds, cualquier demos puede
afirmar alguno o mds de los siguientes: desigualdad extrema,
vigilancia invasiva, derechos limitados o no supervenientes,
derechos no universales, restricciones severas en torno al discurso,
la asamblea o el culto, conformismo, intolerancia, exclusién o
persecucion de pueblos y pricticas especificos, el gobierno de los
expertos o los burdcratas, la guerra, el colonialismo o una sociedad
militarizada doméstica. Muchas lo han hecho.[10] No basta con
decir que estos fendémenos son antidemocraticos si el demos los
deseo o los aprobo.



Desde su surgimiento a finales del siglo xviil hasta el presente,
la democracia liberal europea siempre ha estado saturada por los
poderes y los valores del capitalismo. De modo mds general, a
través de sus abstracciones politicas y legales, ha asegurado el
poder y los privilegios de aquellos con dominio social, a la vez que
consagra no sélo la propiedad privada y los derechos del capital
sino el racismo y una divisiéon sexual del trabajo que subordina y
tiene normatividad de género. La imbricacion de la democracia
liberal con los privilegios, las desigualdades y las exclusiones
queda enmascarada a través de sus formulaciones especificas como
la igualdad ante la ley y la libertad basada en derechos y a través de
un tesoro de preceptos tdcitos como la autonomia moral y la
calidad de persona abstracta. En conjunto estos preceptos
aseguran la vida social, cultural y econémica desigual y no libre a
la vez que reniegan su interseccion con divisiones de trabajo y
estratificaciones de clase arraigadas y su movilizacion de normas
de la persona moldeadas por la raza, el género y la cultura.[11] A
través de su contexto formal y su neutralidad de contenido, los
ideales democraticos liberales de la persona, la libertad y Ia
igualdad parecen universales a la vez que estdn saturados de
normas del familiarismo heterosexual masculino blanco y burgués.
[12] Esta es s6lo una razén por la que, mucho tiempo después de su
emancipacion politica, aquellos que han sido histéricamente
excluidos aun deben alcanzar la igualdad y la pertenencia
sustantivas.

Se critica con justicia a la democracia liberal por negar estas
imbricaciones y sus efectos. Sin embargo, las disonancias que
producen dichas negaciones —por ejemplo, entre panegiricos a la
libertad y la igualdad, por un lado, y las realidades vividas de la
explotacion y la pobreza, por el otro— también han fungido como
materia prima para un imaginario politico que excede los
preceptos democraticos liberales y que tiene por meta realizar una



democracia excluida por su forma liberal. Por consiguiente, para el
joven Marx, la democracia burguesa contenia una soberania
popular y justicia aspiracionales que no podia materializar dentro
de sus condiciones sociales no libres y desiguales. Aun asi, para
Marx, era precisamente mediante la abstraccién de estas mismas
condiciones sociales como la democracia burguesa podia imaginar
la libertad politica, la igualdad y la universalidad de tal modo que
“niegue idealmente” estas condiciones. Por consiguiente, las
formulaciones abstractas de libertad, igualdad, fraternidad y de
hombre que evitaron que representara la verdad de las vidas que
rige también eran abstracciones que hacian posible una visién
emancipadora. Desde esta perspectiva, implica Marx, la
democracia burguesa o liberal no sélo es una cubierta engafiosa
para los poderes sociales dominantes y para sus efectos sino que
proclama la superacion de las desigualdades estructurales, la falta
de libertades y la falta de poder colectivo sobre la existencia. Por
consiguiente, para Marx, la democracia burguesa o constitucional
no sélo “es un gran progreso” sobre la estratificacion naturalizada
y las exclusiones del ancien régime, también implica el deseo y la
promesa de soberania popular, libertad, igualdad y comunidad
mads alld de lo que se puede realizar en el contexto de las relaciones
sociales burguesas (capitalistas).[13]

Ademads de albergar un ideal que va mds alld de si misma, la
separacion de la democracia liberal entre principios formales y
existencia concreta proporciona el escenario de paradojas,
contradicciones y, en ocasiones, catacresis que los movimientos
sociales de todo tipo han explotado por mds de tres siglos.[14] Las
mujeres, las minorias raciales y religiosas, los descendientes de
esclavos, los nuevos migrantes, los homosexuales, por no
mencionar a los pobres y las clases trabajadoras, han aprovechado
el universalismo y la abstraccion de la persona democratica liberal
para insistir en su pertenencia a la categoria “hombre” (cuando no



se les consideraba parte de ella), para extender los significados
liberales de igualdad (volverlos sustantivos y no sélo formales) y
para extender también la libertad (para hacer que pese sobre las
condiciones controladoras de la existencia y no sdlo sea una
eleccion dentro de las condiciones existentes). De igual modo, si
bien la soberania popular se veia comprometida constantemente
por ese otro soberano ilegitimo que siempre estd presente en el
liberalismo —el Estado— y, en otro sentido, por lo que Marx llamo
“poder social” y Foucault llamaria “biopoder”, esta promesa forzo
ajustes de cuentas episddicos con la operacion de la riqueza y otros
privilegios en la organizacion de la vida comun. El demos nunca
goberno realmente en las democracias liberales ni podia hacerlo en
grandes Estados nacién, pero el supuesto de que deberia gobernar
establecié restricciones modestas a los poderosos usurpadores
posibles de su fantasmal trono, ayudé a frenar las legislaciones que
buscaban beneficiar a unos cuantos y no a la mayoria y, de manera
episodica, incitd la accion politica desde abajo, orientada hacia las
“preocupaciones comunes de las vidas ordinarias”.[15]

La contencion de fuerzas antidemocrdticas y esta promesa de
una realizacién mds completa de los principios democraiticos son
lo que pone en peligro la racionalidad politica neoliberal con su
eliminacién de la idea misma de demos, con el sometimiento del
homo politicus en manos del homo oeconomicus, con su hostilidad
hacia la politica, su economizacion de los términos de Ia
democracia liberal, su desplazamiento de los valores legales de la
democracia liberal y la deliberacion publica a favor de Ia
gobernanza y la nueva gestion. A pesar de las aseveraciones
rutinarias de sus defensores de que las técnicas de gobernanza son
mds democriticas que aquellas que se asocian con formas
jerdrquicas o centradas en el Estado, dentro de estas técnicas o, de
modo mds general, dentro de una tabla neoliberal de valores, no
hay lugar para el demos o para su actividad politica (en especial



para el debate politico en torno a principios amplios que organizan
y dirigen al cuerpo politico).[16] Ademds, en la medida en que la
economizacion de lo politico y el empapamiento del discurso
publico con la gobernanza eliminan las categorias tanto del demos
como de la soberania, se elimina el valor —incluso la inteligibilidad
— de la soberania popular. La economizaciéon reemplaza un léxico
politico con uno de mercado. La gobernanza reemplaza un léxico
politico con uno administrativo. La combinacion transforma la
promesa democritica de un gobierno compartido en la
proposicion de la empresa y el manejo de la cartera a un nivel
individual y colectivo. En lugar de ciudadanos que comparten y
disputan el poder, el orden resultante pone énfasis, en el mejor de
los casos, en el consenso logrado a partir de la consulta de
depositarios, grupos de enfoque, mejores pricticas y trabajo en
equipo. El cardcter rebelde de la democracia queda suprimido por
una forma de gobernar que es a la vez blanda y total.

La economizacion neoliberal de lo politico no sélo despoja los
términos de la justicia democratica liberal de su capacidad para
disputar los valores de mercado y su distribucion en cualquier drea
de la vida sino también de limitar su alcance. La economizacién
transforma esta capacidad en su opuesto al consagrar los términos
de justicia y confirmar los valores y las distribuciones de mercado.
Nuevamente, lo anterior no sugiere que el intervalo entre la vida
econdmica y politica que articulaba la democracia liberal implicara
que esta forma de democracia nunca estuviera contaminada de
capitalismo. El punto es simplemente que mientras operaba en un
registro léxico y semidtico distinto al del capital, los principios y
las esperanzas de la democracia liberal se podian movilizar para
limitar las producciones capitalistas de valor y las distribuciones
de mercado; podian fungir como una plataforma para criticar esos
valores y distribuciones, y podian gestar aspiraciones
democriticas mds radicales. Cuando se pierde este registro,



cuando los valores de mercado se convierten en los unicos, cuando
la democracia liberal se transforma por completo en una de
mercado, lo que desaparece es esta capacidad para limitar, esta
plataforma para criticar y esta fuente de inspiracién y aspiraciéon
democratica radical.

En el mundo euroatlintico actual pareciera haber una gran
insatisfaccion, o cuando menos incomodidad, en torno a la
neoliberalizaciéon de la vida cotidiana. Sin embargo, esta
infelicidad cotidiana tiende a enfocarse en las desigualdades
extremas que genera el neoliberalismo, en sus niveles invasivos o
toscos de mercantilizacién o en su desmantelamiento de los bienes
publicos y la comercializacién de la vida y el espacio publicos. La
preocupacion en torno a la amenaza neoliberal contra la
democracia es mucho menor, quizd porque las incursiones,
inversiones y transformaciones que he descrito son mads sutiles que
las yuxtaposiciones de banqueros millonarios con los moradores
de los arrabales, quizd por la forma exterior que ya tenia la
democracia antes de su neoliberalizacion (su reduccion a derechos
y elecciones), quiza por el cinismo ubicuo y la enajenacion de la
vida politica. Sobre todo, sin duda, la racionalidad neoliberal ha
resultado en extremo efectiva en su identificacion del capitalismo
con la democracia.

Como se ha sugerido, la democracia no promete salvarnos del
dominio de imperativos directos o de los poderes arteros del
capitalismo. La democracia es una forma vacia que se puede llenar
con una variedad de contenido negativo e instrumentalizarse a
partir de propositos que van de la xenofobia nacionalista al
colonialismo racial, de la hegemonia heterosexista a la capitalista;
se puede movilizar dentro de los mismos regimenes para
contrarrestar estos propdsitos.[17] Sin embargo, si la democracia
representa la idea de que el pueblo, y no algo mis, decidird los



elementos fundamentales y las coordenadas de su existencia
comun, la economizacion de este principio es lo que finalmente
puede acabar con ella.

La idea del pueblo que se gobierna en conjunto en un cuerpo
politico es importante por muchas razones, la menor de ellas no es
que la alternativa sea que otros lo gobiernen.[18] No obstante, esto
por ninguna razon convierte a la democracia en un bien puro ni
sugiere que pueda ser exhaustiva o generalizada en la vida politica.
Incluso la democracia radical o directa, o una que no esté saturada
de capital, racismo, etc., es capaz de seguir trayectorias oscuras o
simplemente de abandonar temas criticos como el cambio
climdtico, la extincién de especies o la guerra genocida mds alld de
sus fronteras. Por consiguiente, existen momentos en que pueda
ser necesario que la democracia se mezcle con pricticas de
administracion no democriticas o se contenga por absolutos
morales. Ademas, la democracia no es inherentemente
autosostenible; suele requerir fuentes no democriticas o
ademocrdticas de complementacion o refuerzo. Rousseau es claro
al respecto cuando proclama de modo célebre que a veces se nos
debe “obligar [..| a ser libres” y también cuando resalta este
problema en la importancia que asigna a un fundador o legislador
externo a un demos que se autogobierna.[19] La degeneracion de la
democracia y de sus condiciones tampoco es un problema menor;
la democracia no tiene mecanismos intrinsecos para renovarse.
Por consiguiente, el quinto -capitulo concluyé con una
preocupacion ocasionada porque la neoliberalizacién que Ia
Suprema Corte de Estados Unidos lleva a cabo de los elementos
constitutivos de la democracia podria extinguir el imaginario
mismo que se resistiria a esto, y el sexto capitulo concluyé con el
argumento de que no se podia contar con que la democracia
salvara la educacion superior de la que depende. En resumen, la
democracia no es una panacea ni una forma completa de vida



politica. No obstante, sin ella perdemos el lenguaje y el marco en
que somos responsables del presente y en que tenemos derecho a
construir nuestro futuro; el lenguaje y el marco con el que
podriamos disputar las fuerzas que, de otra manera, reclaman ese
futuro.

SACRIFICIO

He argumentado aqui que la economizacion de lo politico, el
vaciado de lo social y la sustitucién de la politica por la
gobernanza, procesos todos que lleva a cabo la racionalidad
neoliberal, menoscaban espacios significativos para el ejercicio de
la ciudadania y el significado mismo de ciudadania. Sin embargo, a
la vez que esta racionalidad elimina los ultimos rastros
republicanos de la ciudadania formulada como un compromiso
con el interés publico, conserva y transforma la idea misma de
sacrificio ciudadano. De hecho, como se sugerird mds adelante,
quizd el neoliberalismo necesite del sacrificio como suplemento,
algo que estad fuera de sus términos pero que es esencial para su
operacion.[20]

Si bien, en la transicion de la democracia liberal a 1a neoliberal,
la virtud del ciudadano se reelabora como empresarialismo
responsabilizado y autoinversion, también se reelabora en la era de
la austeridad como el “sacrificio compartido” que los lideres de
Estados y de empresas solicitan rutinariamente.[21] Dicho
sacrificio puede implicar la pérdida repentina de trabajos, despidos
o recortes en pagos, prestaciones y pensiones o puede involucrar
sufrir los efectos mds prolongados de estanflacién, deflacién
monetaria, contracciones del crédito, crisis de liquidez, crisis de
ejecucion de bienes raices, etc.[22] El “sacrificio compartido”
puede referirse a los efectos de una inversion estatal restringida en



la educacidn, la infraestructura, el transporte publico, los parques
publicos o los servicios publicos, o puede simplemente ser una
forma de presentar el job sharing, es decir, horas y pagas reducidas.
A pesar de lo anterior, ya que la ciudadania activa se reduce para
ocuparse de si misma como capital humano responsabilizado, la
ciudadania sacrificial se expande para incluir cualquier cosa
relacionada con los requerimientos e imperativos de la economia.
[23]

La reduccién de la ciudadania activa y la expansion del
sacrificio ciudadano se facilitan a través de la suplantacion
neoliberal de los valores y el discurso de la politica con la
gobernanza, el modelo de consenso de la conducta que integra a
todos y a todo en un proyecto dado con fines dados. Conforme la
gobernanza reemplaza la ley con el benchmarking, los intereses que
tienen conflictos estructurales con los “depositarios”, los desafios
politicos o normativos con un enfoque en lo técnico y lo prictico
(mejores practicas), reemplaza también la conciencia de clase con
la de equipo. Por consiguiente, la gobernanza neoliberal convierte
la cldsica imagen moderna de la nacion, que incluye diversas
preocupaciones, temas, intereses, puntos de poder y de vista, en la
nacion sobre el modelo de Wal-Mart, donde los gerentes son
“lideres de equipo”, los trabajadores son “asociados junior” y los
consumidores son “invitados”; cada uno integrado en el suave
funcionamiento del todo y vinculados con sus fines.

En este contexto, la subcontratacion, los recortes de personal,
las reducciones de salarios y de prestaciones, junto con la
desaparicion de servicios publicos, se presentan todos como
decisiones de negocios y no politicas.[24] Lo anterior también
implica que, cuando la “realidad” econdmica asi lo requiera, serd
posible tirar legitimamente por la borda incluso a los individuos
mads absolutamente responsabilizados. El capital humano por si
mismo tiene la responsabilidad de mejorar y asegurar su futuro, se



espera que invierta en si mismo de manera sabia y su dependencia
se condena. Sin embargo, para la empresa o la nacidn, el capital
humano estd unido al proyecto del todo y se valora de acuerdo con
vicisitudes y exigencias macroecondmicas. Esto implica que ni su
responsabilidad ni su fidelidad garantizan su supervivencia.
También implica que la solidaridad y el sacrificio de los
trabajadores que alguna vez se dirigié hacia los sindicatos en la
forma de cuotas sindicales o huelgas ahora se redirige hacia el
capital y el Estado en la forma de aceptacion de despidos y de la
reduccion de horas y prestaciones. Implica tolerar que se sustituya
el trabajo propio por la mano de obra de prisioneros o
indocumentados o perder negocios ante empresas que tienen
acceso a este tipo de fuerza laboral.[25] Implica estar dispuesto a
sufrir impuestos regresivos y las arcas del Estado en bancarrota
porque los impuestos corporativos y de extraccion de minerales
desalientan la inversién, alejan los negocios y obstaculizan el
crecimiento. Implica aceptar encomios para gastar, tomar
préstamos y ahorrar de acuerdo con las necesidades cambiantes de
la economia, en vez de con las necesidades propias, las de la
familia, la comunidad o el planeta. Asimismo, en los lugares donde
las medidas de austeridad son mas severas, como recientemente
aprendio todo el sur de Europa, implica aceptar indices elevados y
persistentes de desempleo en combinacion con recortes de
protecciones y servicios sociales, algo que puede poner la vida en
peligro.

La idea de que los ciudadanos leales deben “compartir el
sacrificio” al aceptar las austeridades, el encomio que se oye
actualmente tanto de la derecha como de la izquierda, transfiere el
gesto cldsico de patriotismo de un registro politico militar a uno
econdmico, una transferencia que en si misma indica Ia
economizacion neoliberal de lo politico. No obstante, una
economia despolitizada o un cuerpo politico economizado no



acaban con la economia como un fin politico; por el contrario,
como ya se ha visto, el posicionamiento competitivo, la
calificacién crediticia y el crecimiento se convierten en los fines
politicos, y la ciudadania implica la reconciliaciéon de esos fines.
Una ciudadania virtuosa emprende esta reconciliacidén; una mala
ciudadania (servidores publicos ambiciosos, consumidores
holgazanes de prestaciones o sindicatos intransigentes de
trabajadores) no lo hace. Por consiguiente, mientras que el
neoliberalismo formalmente promete liberar al ciudadano del
Estado, de la politica e incluso de la preocupacién por lo social, en
la practica integra tanto al Estado como a la ciudadania al servicio
de la economia y fusiona moralmente la independencia
hiperbdlica con la disposicidn al sacrificio.

El discurso del “sacrificio compartido” de la época de la
austeridad del neoliberalismo difiere tajantemente de aquel que
acompanaba a la economia del “chorreo” en la década de 1980. La
era de Reagan y Thatcher prometia que la riqueza que generaban
los gigantes beneficiaria a los pequefios; actualmente el ciudadano
sacrifical no recibe esta promesa. Los fines econdmicos estin
desligados del bienestar general de la poblacién, pero, ademds,
conforme los ciudadanos se integran a estos fines a través de la
gobernanza, es posible sacrificarlos a sus necesidades, vicisitudes y
contingencias en una nacion, de la misma manera que ocurre en
una empresa. Por consiguiente, una racionalidad politica que nacio
en respuesta al nacionalsocialismo (recuérdese que las teorias de F.
A. Hayek y de la Escuela de Ordo del neoliberalismo eran réplicas a
esta formacion) refleja paraddjicamente algunos aspectos de €él. En
lugar de la promesa contractualista social —que el agregado
politico (o un precipitado autorizado de €l) asegurara al individuo
contra los peligros que amenazan su vida desde el exterior y el
interior— el homo oeconomicus individual ahora puede sacrificarse
de modo legitimo a los imperativos macroecondmicos. En lugar de



asegurarse o protegerse, el ciudadano responsabilizado tolera la
inseguridad, la privacién y la exposicion extrema con el fin de
mantener el posicionamiento competitivo, el crecimiento o la
calificacién de crédito de la nacion como empresa.

El sacrificio compartido también difiere del “dolor
compartido”, las “bajas expectativas” o la “reduccion de
excedentes” caracteristicos de otras décadas de la vida politica
econdmica de Estados Unidos. Por supuesto, donde hay sectores
publicos ostensiblemente inflados o se sefialan sujetos o naciones
indulgentes para recortes o reestructuracion aun circula un
discurso de culpa y se toman medidas para castigar o disciplinar a
pueblos, regiones o pricticas que son holgazanes o gorrones. No
obstante, cuando se nos pide que compartamos el sacrificio, no se
nos castiga ni sufrimos simplemente una necesidad. Algo mads
ocurre.

Entonces, ;por qué es el sacrificio compartido el término
comun de los negocios y los gobiernos en la actualidad, el mismo
que circula entre empresas grandes y pequefias, y acompaia a la
reestructuracion fiscal o los auxilios financieros en la Unién
Europea, los Estados, las municipalidades o en ciertos sectores
econémicos o publicos?[26] ;Qué trabajo lleva a cabo este
llamamiento y de qué tropos se alimentar El sacrificio ha sido una
prictica ubicua en la historia y la cultura, aunque siempre haya
sido plural y cambiante.[27] Tiene usos supremamente religiosos
asi como profundamente profanos: existen sacrificios rituales de
animales y de otros tesoros a Dios o a los dioses, sacrificios
parentales del tiempo, el suefio y el dinero para los hijos, y
sacrificios estratégicos en juegos (de un pedn en ajedrez o para
hacer que un corredor avance en beisbol).[28] ;Qué orbita de
significado alberga el llamado al sacrificio compartido en la politica
de austeridad neoliberal?



En una reflexién que en buena medida se centra en la Biblia
hebrea y en la teoria de la guerra justa contempordnea, Moshe
Halbertal argumenta a favor de distinguir entre el sacrificio
religioso y el moral politico. Formula esta distincién como una que
se vuelca sobre la diferencia entre “sacrificar a” algo (que suele ser
un acto colectivo) y “sacrificar para” algo (que suele ser un acto
individual).[29] Por consiguiente sacrificamos a lo sagrado, pero
para la nacidn, y a los dioses, pero para la guerra. La distincion de
Halbertal, ttil a pesar de ser obviamente inestable,[30] también se
puede plantear como aquélla entre el sacrificio en los términos de
lo antiguo y lo moderno, lo religioso y lo secular, lo teoldgico y lo
politico, lo comunal y lo personal.

He aqui como se podria desarrollar aun mads la distincion de
Halbertal: el sacrificio religioso suele ser (aunque no siempre lo es)
comunal, ritualista y orientado hacia la restauracion del orden y la
armonia. Mientras que este sacrificio por lo general conlleva el
asesinato de una victima designada y, si bien para algunos tedricos
es el asesinato lo que es crucial,[31] otros afirman que su
importancia reside en ofrecer vida a la fuente de la vida, al poder
supremo del que emana la vida y del que toda la vida depende. La
vida de un animal o de un nifio se ofrece al origen sagrado de la
vida como una forma de restaurar o alimentar esa fuente. El
sacrificio es un ritual comunal que vuelve a narrar el origen de una
comunidad y expresa su dependencia consciente de lo sagrado,
pero que se distingue de otras expresiones de devocion o
servidumbre en que alimentamos con vida a los poderes de lo
sagrado que dan vida. Por consiguiente, Henri Hubert y Marcel
Mauss argumentan que el sacrificio actua para establecer una
relacién entre lo sagrado y lo profano: “Lo profano entra en una
relacion con lo divino [...] porque ve en €l la fuente misma de la
vida”.[32]



En tenue oposicién con el sacrificio religioso, el sacrificio
politico moral (o, quizd, secular) también involucra renunciar a la
vida (o a un aspecto de ella), pero resulta importante que aquello a
lo que se renuncia es la vida propia. Cuando se invoca actualmente
en relacidn con las familias, las comunidades, las naciones y los
compafneros de trabajo, este tipo de sacrificio siempre es
autosacrificio, el mismo que la vida moderna requiere —algo que
Halbertal implica sin decir del todo— como contrapeso de un
mundo que en cualquier otro sentido se organiza exclusivamente a
través del interés personal.[33] De igual modo que el sacrificio
religioso, el de este tipo puede implicar la muerte, en especial en la
guerra, y también puede ser una expresion de dependencia y de
devocion, en especial en el caso del patriotismo y el familiarismo.
Sin embargo es un sacrificio de uno mismo y no de otro y es, sobre
todo, un “sacrificio para” mds que un “sacrificio a” algo o alguien.
Renunciamos a algo que nos importa para tener un resultado y al
hacerlo no renunciamos al mundo moderno del yo y sus intereses,
sino que ese mundo se confirma al nombrar a este acto un
sacrificio. La idea de taking one for the team (sacrificarse por el
equipo), una expresion idiomatica que se ha expandido de los
deportes a la politica, al amor y al trabajo, captura un poco de esta
diferencia. La expresion no asume a una comunidad neutral ni
implica lo sagrado, por el contrario, expresa una eleccion
individual de membresia o pertenencia y una disposicion a
anteponer una entidad mas grande o un propésito mds prolongado
a los deseos personales o la gloria.

Para nuestros propdsitos, lo importante es que tanto el
sacrificio religioso como el politico moral se basan en una forma de
intercambio no economicista ni de mercado.[34] Ambos
involucran y articulan la pertenencia a un orden mds grande que
uno mismo. Ambos implican una destruccion o privacion de la
vida con el fin de mantener o regenerar ese orden. Estas



caracteristicas nos recuerdan los aspectos en que la logica del
sacrificio es externa a la razén neoliberal y funge como un
suplemento de ella. En parte, este suplemento es necesario porque
un mundo de capitales no se cohesiona o autorregula del todo, en
parte porque hay un fracaso en la racionalidad neoliberal entre la
mejora normativa del capital y el crecimiento econdémico
normativo y, en parte, porque los Estados naciéon individuales o
federados siguen siendo la base de la conduccioén y la legitimacion
politicas en el orden econémico global.

Cuando se nos ordena sacrificar a la economia como el poder
supremo y sacrificar para su “recuperacion” o para obtener
presupuestos balanceados, la politica de la austeridad neoliberal se
alimenta tanto de significados religiosos del término como de
seculares y politicos. Pareciéramos estar en la orbita del segundo
significado, el secular, en la medida en que requiere —y no sélo se
asume— “compartir”, el requerimiento mismo se emite en una
expresion politica moral y el requerimiento implica superar el
egoismo por el bien del equipo. Sin embargo, la devastacion del
bienestar humano que conllevan los recortes de trabajos, de paga,
de prestaciones y servicios no genera rendimientos inmediatos a
quienes sacrifican o se sacrifican. Por el contrario, la meta aparente
es la restauracion de la “salud” econdmica y fiscal del Estado, un
retorno del borde de la bancarrota, el colapso monetario, el
incumplimiento de la deuda o la disminucién de crédito. Ademds,
el destinatario del sacrificio no es la nacién ni el demos sino el
Estado y la economia, espectacularmente imbricados, de los que
depende toda la vida pero que también exigen destruccion y
privacion. En la crisis de las hipotecas subprime de 2008, por
ejemplo, setecientos mil millones de ddlares de impuestos y mas
de cinco millones de propietarios de viviendas alimentaron a
bancos “demasiado grandes para fallar”.[35] Por lo tanto,
regresamos a la valencia religiosa del sacrificio. En el sacrificio



compartido para la restauracion econdmica, sacrificamos a, no
para, y hacemos una oferta a un poder supremo del que
dependemos tan radicalmente pero que no nos debe nada. Se nos
pide que ofrezcamos vida para propiciar y regenerar sus
capacidades dadoras de vida... pero sin garantia alguna de que los
beneficios de este sacrificio redundardn en nosotros.

Como ya se sugirid, el estatus del sacrificio como un
suplemento de la razén neoliberal implica que tiene el potencial de
exhibir o traicionar las restricciones de esa logica. Explorar este
potencial va mds alld del alcance de este libro, pero sefialaré dos
caracteristicas del sacrificio religioso que podrian abrirla.

Sustitucion y desplazamiento. Hubert y Mauss argumentan que la
sustitucion es un elemento esencial del sacrificio: la victima ocupa
el lugar del sacrificador, “el sacrificador permanece protegido: los
dioses toman a la victima en vez de a €1” y “la victima lo redime”.
[36] Con base en el trabajo de Samuel Leinhardt y Victor Turner,
René Girard desarrolla y transforma este punto al poner el énfasis
en lo que la victima hace por la comunidad: el sacrificio, escribe
Girard, es un “acto deliberado de sustituciéon colectiva llevado a
cabo a expensas de la victima y que absorbe todas las tensiones
internas, las enemistades y las rivalidades acumuladas en el
interior de la comunidad”.[37] Girard establece aqui las bases para
su afamada nocion de “volver chivo expiatorio”: “La victima es un
sustituto de todos los miembros de la comunidad, uno que los
miembros mismos ofrecen. El sacrificio sirve para proteger a toda
la comunidad de su propia violencia; provoca que toda Ia
comunidad elija victimas afuera de ella misma. Los elementos de
disentimiento que se dispersan a lo largo de la comunidad se
conducen a la persona de la victima sacrificial y se eliminan,
cuando menos de modo temporal, a través de su sacrificio”.[38]

Por lo tanto, ;quién o qué podria ser el objeto de la sustitucion
en el sacrificio ciudadano neoliberal: ;Qué “tensiones internas,



enemistades y rivalidades” absorbe el sacrificio de la comunidad:
;Cudles son los “elementos de disentimiento que se dispersan a lo
largo de la comunidad” que se eliminan temporalmente o
desplazan por el llamado al sacrificio? ;Acaso la interpelacion del
llamado al sacrificio reprime el disentimiento politico o los
levantamientos? De modo alternativo, quizd el “sacrificio
compartido” invierte —a la vez que sustenta— la l6gica general que
Girard delinea: en lugar de preservar a la comunidad mediante el
sacrificio de una victima fuera de ella, se llama a toda la
comunidad al sacrificio con el fin de salvar elementos particulares
dentro de ella. Por consiguiente y por ejemplo, la ira dirigida de
modo apropiado contra los bancos de inversion se redirige a un
llamado al sacrificio compartido emprendido por sus victimas. Lo
anterior pareceria ser precisamente la l6gica que Occupy buscaba
exponer y revertir en su intento por hacer responsables a los
bancos —y no a las personas— de la creacion de una economia
insostenible basada en la deuda.

Restauracidn. El sacrificio religioso suele tener como objetivo no
sOlo alimentar o propiciar a los dioses, sino el reequilibrio de las
fuerzas de la vida y la existencia comun. Girard insiste en que “el
propdsito del sacrificio es restaurar la armonia de la comunidad,
para reforzar el tejido social”.[39] ;Cudl es la falta de armonia o el
tejido social rasgado que estd en juego en el llamado al sacrificio en
los regimenes neoliberales contempordneos? ;Es soélo fiscal y
econdmico? ;Involucra sélo la deuda, los gastos o incluso las
instituciones financieras reguladas de modo inapropiado? Quiza
también esté en juego una crisis de valores, una crisis en la
identidad y la promesa del cuerpo politico, incluso una crisis de la
democracia. El rechazo del encomio al sacrificio puede revelar de
modo productivo estas otras crisis y, al hacerlo, desafiar su forma
neoliberalizada.



Ciudadania, en su modo mds escueto, no es mds que afiliacién.
Cualquier cosa ligeramente mds robusta inevitablemente vincula
con el patriotismo, el amor a la patria, sin importar si el objeto de
apego es la ciudad, el pais, el equipo, la empresa o el cosmos.[40]
En si mismo, el patriotismo puede expresarse de muchas maneras,
desde la critica radical hasta la devocion esclavizante, desde la
actividad comprometida hasta la obediencia pasiva; no obstante,
en todos los casos el signo de su consumacion es la disposicion a
arriesgar la vida, que es la razon por la que los soldados durante la
batalla siguen siendo su icono perdurable y la razén por la que
Sdcrates presento la aceptacion de su sentencia de muerte como la
prueba definitiva de su lealtad a Atenas y se comparé con un
soldado al hacerlo.[41] Actualmente, cuando las mediciones de la
economia han saturado al Estado y al propodsito nacional, el
ciudadano neoliberal no necesita arriesgar estoicamente su vida en
un campo de batalla, s6lo necesita aguantar sin quejarse ante el
desempleo, el subempleo o el empleo hasta la muerte. FEl
ciudadano neoliberal adecuadamente interpelado no exige
proteccion contra la explosion repentina de burbujas en el
capitalismo, contra las recesiones que eliminan empleos, las
contracciones de crédito o los colapsos del mercado de bienes
raices, su apetito de subcontratar o el descubrimiento del placer y
la utilidad en apostar en contra de si mismo o por la catistrofe. El
ciudadano también acepta la intensificacion neoliberal de las
desigualdades como algo bdsico para la salud del capitalismo: lo
que incluye los salarios por debajo de la linea de pobreza de la
mayoria y la inflada compensacion de los banqueros, los directores
ejecutivos e incluso los administradores de instituciones publicas,
e incluye también el acceso reducido de los pobres y la clase media
a bienes que antes eran publicos y ahora han sido privatizados.
Este ciudadano libera al Estado, a la ley y a la economia de la
responsabilidad hacia sus condiciones y sus predicamentos y de la



obligacién de responder a ellos, y estd listo cuando se le pide que
se sacrifique a la causa del crecimiento econémico, el
posicionamiento competitivo y las restricciones fiscales.

Por consiguiente, de nuevo, una racionalidad que nacié en
oposicion al fascismo acabd por reflejar ciertos aspectos de é€l,
aunque a través de poderes sin rostro, cuya mano es invisible, y sin
un Estado autoritario. Lo anterior no quiere decir que el
neoliberalismo sea fascismo o que vivamos en una é€poca fascista.
So6lo busca sefalar las convergencias entre algunos elementos del
fascismo del siglo XX y los efectos imprevistos de la racionalidad
neoliberal en la actualidad. Estas convergencias se presentan en la
valoracion del proyecto econdmico nacional y el sacrificio por un
bien mayor en el que se integra a todos, pero del que la mayoria no
espera obtener beneficios personales.[42] También se presentan en
la creciente devaluaciéon de la politica, los publicos, los
intelectuales, la ciudadania educada y todos los propdsitos
colectivos que no sean la economia y la seguridad.

Este es el orden de las cosas que desafian las protestas de afios
recientes en contra de las medidas de austeridad y la privatizacion.
En lugar de la imagen de nacion (o de Europa) sobre el modelo de
una empresa, estas protestas suelen luchar por revivir la imagen de
la nacién como res publica, cosa publica, y del pueblo como un
cuerpo politico vivo. Resulta ironico que estas protestas surjan en
parte de las solidaridades rotas del neoliberalismo. El “99 por
ciento” que Occupy aseguraba representar, por ejemplo, no se
fundaba en asociaciones de trabajadores, estudiantes,
consumidores, clientes del bienestar o deudores. Por el contrario,
en otofio de 2011 Occupy era una coalicion publica y un
levantamiento de solidaridades desmanteladas y ciudadanias
fragmentadas y dispersadas por la racionalidad neoliberal. Esta
erupcion, de igual modo que las del sur de Europa en 2012 o
Turquia, Brasil y Bulgaria en la primavera de 2013, se reapoderaron



del espacio privado como espacio publico, ocuparon lo que tenia
duefios y, sobre todo, rechazaron la imagen de la ciudadania
reducida al capital humano sacrificial y el capitalismo neoliberal
como un poder sagrado que sustenta la vida; buscaban reclamar la
voz politica acallada por esas figuras, pero ;una voz en nombre de
qué futuro?

DESESPERANZA, sES POSIBLE OTRO MUNDQO?

Actualmente, la izquierda euroatldntica suele representarse, tanto
desde el interior como desde el exterior, como acorralada por un
predicamento sin precedentes: sabemos lo que estd mal en este
mundo, pero no podemos articular un camino para salir de €]l 0o una
alternativa global. Ante la falta de una vision que reemplace a
aquellas que se hundieron en los bancos de la represion y la
corrupcion en el siglo XX, quedamos confinados a la reforma y la
resistencia: este ultimo es un término favorecido en la actualidad,
en parte porque permite la accién como reaccion, en vez de como
la creacion de una alternativa. Mientras que la izquierda se opone a
un orden animado por las ganancias en vez de la prosperidad de la
Tierra y de sus habitantes, no queda claro actualmente como ésta
se podria obtener y organizar. La globalizacion capitalista, la
misma que Marx imagind que produciria una clase que se
universalizaria al invertir su denigracion en un poder y una
libertad compartidos, ha producido en su lugar problemas que
dejan paralizado: jqué O6rden(es) planetario(s) econdémico(s) y
politico(s) podrian promover la libertad, la igualdad, la comunidad
y la sustentabilidad de la tierra y también evitar el dominio de
aparatos administrativos masivos, mercados complejos y pueblos y
partes del globo que han sido histéricamente poderosos: ;Qué
sistema economico global alternativo y qué acuerdos politicos



podrian respetar las diferencias regionales historicas, culturales y
religiosas? Dentro de estos acuerdos, squé o quién tomaria las
decisiones —y las ejecutaria— en torno a la produccién, la
distribucion, el consumo y el uso de recursos, sobre los umbrales
de poblacion, la coexistencia de las especies y la finitud terrenar
;Como usar los conocimiento locales y lograr el control local
esencial para la prosperidad humana y la administracion ecoldgica
en el contexto de cualquier sistema mundial? ;Como evitar
subversiones rebeldes sin represion militar y como evitar la
corrupcion y el enriquecimiento ilicito sin vigilancia ni patrullaje
policial: ;Hacia donde, hacia el Estado nacion o hacia la ley
internacional?

En aquellos lugares donde los pensadores y ciudadanos han
estado dispuestos a plantear y considerar estas preguntas, las
respuestas han sido escuetas. No obstante, la izquierda no se
encuentra sola en su vacilacion ante la tarea de crear, tanto en
ideas como en instituciones, una trayectoria alternativa y
realizable para el futuro. Por el contrario, el predicamento de la
izquierda refleja un cansancio y una desesperacion ubicuos, si bien
no reconocidos del todo, en la civilizaciéon occidental. En el
triunfante “fin de la historia” de Occidente, la mayoria ha dejado
de creer en la capacidad humana para crear y mantener mundos
que sean compasivos, libres, sostenibles y, sobre todo, que estén
de modo modesto bajo el control humano. Esta pérdida de
conviccién en la capacidad humana de crear y guiar su existencia,
o incluso asegurar su futuro, es el sentido mds profundo y
devastador en que la modernidad ha “terminado”. La perversa
teologia de los mercados del neoliberalismo descansa sobre esta
tierra de creencias arrasadas de lo moderno. Al conferir a los
mercados todo el poder para dar forma al futuro, insiste en que los
mercados “saben mas”, incluso si, en la era de la financiarizacion,



los mercados no saben y no deben saber y la mano oculta se ha
perdido para siempre.[43]

La racionalidad neoliberal no fue la que origind esta
desesperanza de la civilizacion. Sin embargo, su imagen de lo
humano, su principio de realidad y su visiéon del mundo —“no hay
alternativa” — consagra, vuelve mds profunda y naturaliza esta
desesperacién sin reconocerla.[44] Al dejar que los mercados
decidan nuestro presente y nuestro futuro, el neoliberalismo
abandona por completo el proyecto de dominio individual o
colectivo de la existencia.[45] La solucion neoliberal a los
problemas siempre es mads mercados, mercados mds completos,
mercados mds perfectos, mayor financiarizacion, nuevas
tecnologias, nuevas maneras de monetizar. Cualquier cosa excepto
la toma humana de decisiones colaborativas y contestatarias, el
control sobre las condiciones de la existencia, la planeacién para el
futuro. Cualquier cosa excepto las construcciones deliberadas de la
existencia a través de la discusion democrdtica, la ley o las
politicas. Cualquier cosa excepto el conocimiento humano, la
deliberacion, el juicio y la acciéon que se asocian de modo cldsico
con el homo politicus.

La tarea de la izquierda hoy estd enmarcada dentro de este
generalizado colapso de la fe en los poderes del conocimiento, la
razon y la voluntad para la construccion y el mantenimiento de
nuestra existencia comun. La idea de que “otro mundo es posible”
corre en sentido contrario a esa ola de desesperanza general, a esa
pérdida de fe en las capacidades humanas para gestar y guiar un
orden decente y sostenible, a esa resignacién a ser juguetes de
poderes que escaparon del frasco en que los seres humanos los
germinaron. Sélo la izquierda mantiene la creencia de que todos
pueden vivir bien, vivir libres, vivir juntos: un suefio cuyo
abandono se expresa en el dominio de la razon neoliberal,
abandono que a su vez es la razén por la cual esta forma de razén se



pudo arraigar tan ficilmente. En la misma cinta infinita en que
corre una economia capitalista que no puede detenerse sin
colapsar es donde se coloca ahora a todo ser y toda actividad, y los
horizontes de otros significados y propositos se reducen en
consecuencia. Este es el punto sin retorno de la civilizacién que
marca la racionalidad neoliberal, su posmodernismo y su profundo
antihumanismo, su rendicion a una sentida condicion de
impotencia humana, ignorancia, fracaso e irresponsabilidad.

De este modo, las dificultades de la izquierda se agravan ante
esta generalizada rendicién a los poderes apabullantemente
grandes, rdpidos, complejos y en apariencia imparables que
organizan el mundo de hoy. Encomendada ya con las dificiles
labores de perforar el sentido comun neoliberal y de desarrollar
una alternativa viable y convincente a la globalizacién capitalista,
la izquierda debe también contrarrestar esta desesperanza de la
civilizacion. La dificultad de nuestra tarea en los tres frentes es asi
incalculable, no tiene una recompensa inmediata ni garantia
alguna de éxito. No obstante, aparte de esta tarea, ;qué otra cosa
podria ofrecer la mds minima esperanza de un futuro justo,
sostenible y habitable?
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. LA RAZON NEOLIBERAL Y LA VIDA POLITICA
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